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PREFACE 

Soucieuse de remplir avec succès leur mission, la 

Commission du Systèmes d’Aires Protégées de 

Madagascar (SAPM) a produit en 2006 un 

document sur les « Orientations générales sur les 

catégories et les types de gouvernance des Aires 

Protégées », dont l’objectif est de fournir un cadre 

technique et des lignes directrices aux 

gestionnaires actuels ou futurs d’Aires Protégées 

et à leurs partenaires.  

Basées principalement sur l’expérience en cours à 

Madagascar et sur les orientations de l’UICN, ces 

lignes directrices sont actuellement utilisées pour 

la création et la meilleure gestion de nos Aires 

Protégées.  

Le fondement et la justification de ces Aires 

Protégées se trouvent non seulement dans les 

engagements politiques actuels, mais aussi dans 

notre conscience intime du caractère 

exceptionnel de la biodiversité Malagasy, des 

menaces sur les espèces sauvages et les habitats 

naturels, et de la dépendance des hommes aux 

biens et services fournis par la nature.  

Les objectifs fondamentaux du SAPM sont : (a) de 

conserver l’ensemble de la biodiversité unique de 

Madagascar (écosystèmes, espèces, variabilité 

génétique) ; (b) de conserver le patrimoine 

culturel Malagasy, et (c) de maintenir les services 

écologiques et favoriser l’utilisation durable des 

ressources naturelles pour le développement et la 

réduction de la pauvreté. 

Ces objectrifs sont renforcés par la declaration du 

president de la Republique Monsieur 

Rajaonarimampianina, qui consiste à appuyé la 

« vision de Durban » sur le triplement de la 

superficie des Aires protegées, lors du « World 

Parks Congress » qui s’est tenu à Sydney Australie 

en Novembre 2014.  

Classifiée en tant que Reserve de Ressources 

Naturelles (selon le COAP) ou Aire protegée de la 

categorie VI (UICN), la Nouvelle Aire Protegée du 

Corridor Ankeniheny-Zahamena concourt à 

l’atteinte de ces objectifs en les adaptant au 

contexte spécifique de son terroir. Son contenu 

intègre également les principes fondamentaux de 

la mise en place du SAPM.  

 

En effet, le présent document décrit le mode 

d’implication de la population locale dans la 

gestion des ressources naturelles, les types de 

concertation avec tous les secteurs et les acteurs 

concernés, les particularités culturelles et 

traditionnelles de la zone concernée, le mode de 

gouvernance et les objectifs de gestion identifiés 

conjointement, la responsabilisation des autorités 

régionales et locales dans la gestion de cette Aire 

Protégée, et la manière dont ce plan intègre les 

principes de bonne gouvernance.  

 

Ce plan integre egalement les résultats de l’Etude 

d’Impact Environnemental et Social, pour 

attenuer les impacts de la création de la NAP et  

contribue au développement local. 

 

Ce Plan est basé sur les connaissances 

scientifiques disponibles. Grâce à une 

méthodologie particulièrement bien adaptée au 

développement de projets de conservation et des 

outils d’analyses appropriés (MIRADI), le comité a 

pu identifier de manière participative les 

principaux objectifs de gestion et les stratégies de 

conservation de la Nouvelle Aire Protégée.  

 

La mise en œuvre de ce Plan devrait donc 

produire des résultats concrets et positifs dans les 

domaines de la pérennisation de l’Aire Protégée, 

de la viabilité de sa biodiversité, de l’utilisation 

durable de ses ressources, de l’efficacité de sa 

gestion, et de son ancrage régional. 

 

Avec le temps, et sur la base de ce Plan 

d’Aménagement et de Gestion, l’équipe de 

gestion de l’Aire Protégée pourra développer 

d’autres plans thématiques plus détaillés dans 

certains domaines pertinents, tels que : la 

pérennisation financière (Plan d’affaire), la 

recherche et le suivi, l’éducation 

environnementale et/ou le développement. 

 

Ce Plan d’Aménagement et de Gestion rassemble 

donc de manière synthétique les orientations de 

gestion de la Nouvelle Aire Protegée du Corridor 

Ankeniheny-Zahamena ; à ce titre, il constitue une 

véritable « carte de visite » de l’Aire Protégée. 
 

 

 

(Nom du signataire)  

Fonction) 

(Date) 
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RESUME
La Nouvelle Aire Protegée du Corridor 
Ankeniheny-Zahamena s’étend sur une 
superficie d’environ 371.000 ha. De part sa 
richesse en biodiversité, elle est classifiée 
parmi les sites prioritaires pour l’extension de 
la superficie des Aires Protégées de 
Madagascar. En effet, elle renferme 
d’importants vestiges de la forêt dense 
humide sempervirente de Madagascar. Il 
s’agit notamment de la majeure partie de la 
forêt dense humide de basse et de moyenne 
altitude.  
 
Cette Nouvelle Aire protegée héberge 
beaucoup d'espèces endémiques dont la 
plupart sont encore mal connues. Pour la 
flore, 2043 espèces dont 5 familles, 72 genres 
et 1585 espèces endémiques ont été 
identifiées, soit un taux d’endémisme estimé à 
plus de 85%. Concernant les Lémuriens, 17 
espèces ont été inventoriées dont 8 espèces 
menacées d’extinction, tandis que les espèces 
d’oiseaux  sont estimées à environ 89 espèces 
avec un taux d’endémisme de l’ordre de 70%. 
En tant que maillons écologiques, ces 
différents taxons jouent un rôle primordial 
dans le fonctionnement de ces écosystèmes. 
 
La pratique de la culture sur brûlis ou 
« tavy », l’extension des exploitations 
forestières et minières non contrôlées dans la 
forêt naturelle sont les principales pressions 
anthropiques qui accélèrent la dégradation 
des habitats et la fragmentation de ce 
corridor. Ces pratiques devasttrices entraînent 
également des migrants à la recherche 
d’opportunité de revenus face à une situation 
de pauvreté et de précarité.  
 
Les acteurs de développement et de 
conservation travaillant dans le corridor 
Ankeniheny-Zahamena ont pris l’initiative 
d’unir leurs efforts pour sortir une politique 
de gestion basée sur les priorités socio-
économiques et écologiques. Ainsi le premier 
plan d’amenagement et de gestion de la NAP 
a été elaboré en 2009. Le present plan consiste 
à la mise à jour de ce plan initial. Dans un 
souci de continuité, les grandes lignes ont été 
maintenues, avec des adaptations aux 
contextes actuels. 

Aussi, le plan d’aménagement de la NAP est 
axé sur deux objectifs principaux : (a) 
maintenir l’équilibre écologique et le 
fonctionnement des écosystèmes par le biais 
de la gestion durable des ressources naturelles 
et (b) améliorer le niveau de vie des 
populations riveraines qui dépendent 
étroitement de ces ressources naturelles.  
 
Le zonage de la NAP  présente (i) une zone de 
conservation stricte ou noyau dur pour 
maintenir la connectivité et assurer la viabilité 
des populations des espèces clés et (ii) une 
Zone d’Utilisation Durable (ZUD) avec les 
zones potentielles pour l’ecotourisme et/ou 
une Zone d’Occupation Contrôlée (ZOC). 
Cette planification spatiale de la NAP doit 
donc emmener à : (a) assurer le 
développement des espèces endémiques et 
menacées dans une espace suffisamment large 
pour favoriser leur viabilité ; (b) assurer la 
preservation des différents écosystèmes 
(cibles de conservation) qui sont actuellement 
représentés ; (c) évaluer les options de gestion 
qui utilisent les ressources de manière 
efficace, peu coûteuse et favorable à la 
conservation de la NAP ; (d) minimiser les 
coûts d’opportunités entraînés par les 
activités de conservation.  
 
Un système de pérennisation dans tous les 
domaines : financiers, conservation, 
développement et de la structure de gestion a 
été déterminée. Un plan d'action pour 
l'ensemble de l’Aire Protégée intégrant la 
conservation, la contribution au 
développement local, le système de suivi des 
cibles de conservation et des menaces a été 
réalisé.  
 
Ce plan constitue la base technique de toutes 
les activités relatives à la gestion de l’Aire 
Protégée. Il peut servir de base pour la 
réalisation d’un Plan d’Affaire ou encore des 
différents plans de gestions par secteurs. La 
prise en compte du contenu de ces documents 
(Plan d’Affaire, Plan d’Aménagement et de 
Gestion) permet aux gestionnaires d’identifier 
et de sécuriser les fonds nécessaires à la 
gestion durable et pérenne de cette Aire 
Protégée
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INTRODUCTION

Le Système des Aires Protégées de Madagascar 

(SAPM) est composé du Réseau National  géré par 

« Madagascar National Parks » (MNP) et des autres 

Nouvelles Aires Protégées (NAP). La mise en place 

de ces dernières a pour objectif de compléter la 

représentativité et assurer la durabilité de la 

biodiversité malagasy, ainsi que de maximiser les 

autres valeurs naturelles et culturelles qui y sont 

associées. Les objectifs fondamentaux du SAPM 

consistent à conserver l’ensemble de la biodiversité 

unique de Madagascar, de sauvegarder le 

patrimoine culturel malagasy, de maintenir les 

services écologiques et de favoriser l’utilisation 

durable des ressources naturelles pour le 

développement local et la réduction de la pauvreté. 

Le réseau actuel sous la gestion de MNP compte 46 

parcs et réserves couvrant une superficie de 1,7 

millions d’hectares (soit 3% du territoire national). 

La volonté politique est d’étendre ce réseau à six (6) 

millions d’hectares pour assurer la conservation et la 

valorisation de la biodiversité terrestre, lacustre, 

marine et côtière du pays (10% du territoire). Aussi 

la création de la Nouvelle Aire Protegée du Corridor 

Ankeniheny-Zahamena (NAP CAZ) s’inscrit dans le 

cadre de cette volonté politique. Elle fait partie des 

deux régions Alaotra-Manogoro et Atsinanana. 

Cette NAP est l’un des plus grands blocs, 

comprenant des vestiges importants de la forêt 

dense humide sempervirente de l’Est de 

Madagascar. Elle est connue par l’importance de sa 

biodiversité, son taux d’endémicité élevé et sa 

vulnérabilité. Elle joue un rôle capital dans le 

maintien du processus écologique évolutif et 

constitue une grande partie du paysage du Corridor 

Ankeniheny-Zahamena (CAZ). Sa création contribue 

à la conservation de cette biodiversité unique. 

L’intérêt que portent les autorités locales et les 

parties prenantes à ce patrimoine a abouti à sa mise 

en protection temporaire le 30 décembre 2005.  

L’élaboration du Plan d’Aménagement et de Gestion 

(PAG) de cette NAP est une étape critique menant 

au succès sa gestion. Ce document, constitue le 

référentiel principal suivant lequel toutes les 

décisions majeures pourront être prises. Ce 

document peut être adapté en fonction de 

l’évolution des connaissances du terrain et du 

contexte. Il permet également de mesurer les 

progrès en fonction des objectifs assignés. Le 

premier PAG de la NAP pour la période de 2009-

2014 a été expiré, ce qui amène l’équipe à proceder 

à sa mise à jour. Le processus a commencé en 2012, 

avec la paticipation de differentes parties prenantes 

et partenaires.  

Les résultats de l’évaluation préalable de la 

biodiversité et du milieu social de la NAP (section I : 
Contexte et Analyses) ont démontré le caractère 

unique et l’urgence de sa sauvegarde. Certains 

aspects exceptionnels et irremplaçables de sa 

biodiversité sont déjà menacés de disparition, ce qui 

appauvrirait irrémédiablement le patrimoine naturel 

Malagasy. De plus, certaines interactions 

traditionnelles et durables entre les communautés 

humaines et la nature se transforment 

progressivement en pressions inquiétantes. La 

richesse naturelle et culturelle de cette NAP 

constitue un élément capital recherché par les 

objectifs du SAPM. Une grandre partie des élements 

de la section I a été retenue, avec quelques 

modifications surtout au niveau des cibles de 

conservation et de l’amenagement de la NAP. 

Dans sa section II (Mode de gouvernance et de 
gestion), le Plan d’Aménagement et de Gestion 

justifie le choix de la catégorie de la NAP et expose la 

structure et le fonctionnement des organes de 

gestion qui ont été identifiés par ses partenaires, et 

les principes de bonne gouvernance qu’ils se sont 

assignés. Une attention permanente sera accordée à 

l’efficacité de gestion et à la capacité du personnel 

de l’Aire Protégée. Pour la section II les 

modifications montrent bien l’evolution du contexte 

local. Ces modifications sont rencontrées au niveau 

de la structure de gestion.  

La section III (Objectifs, Stratégies et Actions) 

détaille la vision à long terme de la NAP, les divers 

objectifs de gestion, les stratégies prioritaires 

identifiées, les actions à entreprendre au cours des 

années à venir, et les résultats attendus de nos 

efforts. Ces mesures de gestion visent à protéger les 

cibles de conservation et les nombreuses valeurs 

intrinsèques de la NAP, tout en assurant qu’elles ne 

porteront pas préjudice au bien-être des 

communautés riveraines. Le suivi et l’évaluation de 

ces mesures permettront d’ajuster régulièrement les 

stratégies de gestion afin de pérenniser la NAP. Le 

suivi et l’évaluation de ces mesures permettront 

d’ajuster régulièrement les stratégies de gestion afin 

de sa pérennisation. Cette section a connu une 

légère modification, sans perdre de vue les grandes 

lignes.  

Pour la section IV, un Plan de Travail mis à jour pour 
les cinq (5) années (2015-2020) de vie du présent 

Plan est présenté à la fin du document. 
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I- CONTEXTE GLOBAL DE LA CREATION DE LA NOUVELLE AIRE PROTRGEE DU CORRIDOR ANKENIHENY-
ZAHAMENA 

I.1- Cadrage national, législatif. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

La creation des NAP faisait suite à la Déclaration 

présidentielle lors du Congrès Mondial sur les Parcs 

à Durban, le 17 septembre 2003. Le Président 

Marc Ravalomanana a annoncé la volonté du 

Gouvernement Malagasy d’augmenter la superficie 

des Aires Protégées du pays de 1,7 millions 

d’hectares à 6 millions d’hectares dans les cinq 

années à veni.  

 

 

 

 

 

 

Pour ce faire, un groupe de réflexion « Groupe 

Vision Durban » (GVD) s’est formé et s’est attelé 

pour la création de ces NAP en partenariat avec le 

Ministère de tutelle. C’est ainsi qu’après des 

travaux de réflexion et à la suite de la visite des 

experts de l’Union International pour la 

Conservation de la Nature (IUCN) en mars 2005, ce 

groupe a décidé de mettre en place un système 

d’aires protégées (SAPM) constitué d’un éventail 

complet de catégories et de types de gouvernance, 

ainsi qu’un cadre juridique approprié. Le Groupe 

Vision Durban s’est transformé en une commission 

dite « la commission SAPM ». Le SAPM inclut le 

réseau des Parcs Nationaux déjà existant et les 

NAP à créer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(02) Une Aire Protégée (selon UICN) est un territoire, 
zone marine et/ou côtière consacrée particulièrement à 
la protection et au maintien de la diversité biologique 
(écosystèmes, espèces, variabilité génétique) ainsi que 
des ressources naturelles et culturelles associées et gérée 
par des moyens efficaces, juridiques ou autres. 

(05) Le cadre juridique régissant les Aires Protégées est 
défini par la loi Nº 028/2008 du 29 Octobre 2008 portant 
refonte du (COAP); la loi 2001/05 du 11 février 2003 
portant Code de Gestion des Aires Protégées ainsi que ses 
décrets d’application (2005-013 et 2005-848). En outre, les 
décrets 1999-954 et 2004-167 relatifs à la mise en 
compatibilité des investissements avec l’environnement 
(MECIE) fixent les règles et procédures à suivre et précisent 
la nature, les attributions respectives et le degré d’autorité 
des institutions ou organismes habilités à cet effet ; un 
guide pour la réalisation d’une étude d’impact 
environnemental et social pour les projets de création des 
Nouvelles Aires Protégées. 

(04) Une Aire Protégée est gérée en vue de la protection et 
du maintien de la diversité biologique, de la conservation 
des valeurs particulières du patrimoine naturel et culturel 
et de l’utilisation durable des ressources naturelles  

(03) Une Aire Protégée (selon la loi COAP Code de 
Gestion des Aires protégées ) : est un territoire délimité, 
terrestre, marin, côtier, aquatique dont les composantes 
présentent une valeur particulière notamment biologique, 
naturelle, esthétique, morphologique, historique, 
archéologique, cultuelle ou culturelle, et qui nécessite, dans 
l’intérêt général, une préservation multiforme ; contribuant 
à la réduction de la pauvreté. 

 

(01) Madagascar est mondialement connu pour la 
richesse de sa biodiversité mais aussi par le fait que 
cette biodiversité est gravement menacée par les 
actions de l’homme. Les Aires Protégées sont un outil 
essentiel de la conservation à long terme de cette 

richesse. Des aires protégées bien conçues et ayant 
reçu le soutien et l’engagement des acteurs à tous les 
niveaux contribuent au maintien à long terme des 
ressources naturelles et culturelles d’un pays, 
garantissant son développement durable. Ainsi, les 

aires protégées peuvent : 
• Entretenir les ressources en eau et le climat ; 
• Assurer une utilisation durable des produits 
forestiers ligneux et non-ligneux ; 
• Prévenir la destruction de la forêt par l’exploitation 

irrationnelle 
• Protéger la pêche communautaire ; 
• Aider à préserver les sites sacrés et les valeurs 
culturelles ; 
• Favoriser le développement de l’écotourisme et 

l’emploi ; 
• Eventuellement, constituer une source de revenus à 
travers le Mécanisme de Développement Propre du 
Protocole de Kyoto auquel Madagascar est signataire. 

(07) Les objectifs fondamentaux du SAPM sont de  

• Conserver l’ensemble de la biodiversité unique 
de Madagascar, en particulier les écosystèmes, 
les espèces et la variabilité génétique ; 

• Mettre en valeur le patrimoine naturel et 
culturel, l’éducation et la recréation des citoyens 
et des visiteurs ; 

• Mettre en valeur la biodiversité par la 
recherche ; 

• Maintenir les services écologiques et l’utilisation 
durable des ressources naturelles pour la 
réduction de la pauvreté et le développement ; 

• Conserver et valoriser le patrimoine culturel 
malgache ; 

• Promouvoir l’écotourisme ; 

• Distribuer équitablement les bénéfices générés 
par les ressources naturelles et apporter une 
contribution au développement économique et 
social en général par la conservation et 
l’utilisation durable des ressources naturelles.  

(06) Le SAPM est un ensemble représentatif d’aires 
protégées qui comprend: 

• tous les habitats majeurs du pays ; 
• des habitats assez larges, capables de soutenir des 
populations viables de flore et de faune ; 

• des habitats bien connectés, pour permettre les échanges 
génétiques nécessaires à la stabilité des espèces. 
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Afin de concrétiser cette volonté politique 

d’étendre le Réseau national des Aires Protégées, la 

Commission « SAPM » a produit divers documents 

d’orientation. Ainsi, une carte de priorisation des 

sites potentiels (Annexe 1), un projet de Décret 

(Annexe 2) et un Manuel sur les procédures de 

création (Annexe 3) ont été élaborés.  

 

 

 

 

 

 

Ces documents ont beaucoup aidé dans la 

conception du processus, notamment sur la nature 

et le contenu des documents à fournir, les 

informations nécessaires, et ainsi de déterminer les 

étapes et les stratégies d’intervention. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En outre, le « Cadre de procédure » (Annexe 4)  

pour la mise en œuvre de mesures de sauvegarde 

lors de la création des NAP, consiste en un 

processus concerté entre le Gouvernement et ses 

partenaires pour identifier, négocier et appliquer, 

d’une manière participative, les mesures de 

restriction d’accès aux ressources naturelles et 

celles destinées à sauvegarder les intérêts des 

populations affectées par la création des AP. Ces 

documents fournissent un cadre commun à toutes 

les AP dans le SAPM, qu’elles soient gérées par 

« Madagascar National Parks » ou par d’autres 

acteurs.  

Dans le contexte actuel, la creation et la gestion 

de la NAP CAZ entre dans la concretisation la 

« déclaration présidentielle » sur la creation 

definitive des NAP avant mi-mai 2015 et la gestion 

effective de ces NAP, lors de la conference des 

parcs à Sydney en Novembre 2015. Elle entre 

également dans la mise en œuvre de l’Axe 5 du 

PND (Plan National de Développement) qui 

consiste à la « Valorisation du Capital naturel et 

renforcement de la résilience aux risques de 

catastrophes ». Suivant ce PND, la préservation et 

la valorisation du capital l naturel sont un enjeu 

majeur de développement pour Madagascar. Ainsi, 

l’Axe 5 mettra l’accent sur la mise en place d’un 

dispositif et de stratégies appropriés et bien ciblés 

capables de préserver le capital naturel, de réduire 

les effets négatifs du changement climatique et de 

renforcer la résilience des populations et des 

territoires concernés.  

 

(08) Le SAPM contribuera aussi à l’atteinte 
d’autres objectifs, tels que : 

• Le maintien du climat (local et global) ; 

• La protection de la santé humaine ; 

• L’engagement de la société civile dans la 
bonne gouvernance et la gestion efficace des 
ressources naturelles renouvelables. 

(11) Les objectifs de gestion de ces Nouvelles Aires 
Protégées : 

• Compléter la représentativité du réseau 

national des aires protégées; 

• Protéger les espèces en dehors du réseau 
national des aires protégées actuel; 

• Conserver les populations viables des espèces 
clés (keystone species); 

• Contribuer au maintien du pont génétique 

(connectivité biologique); 

• Conserver les écosystèmes et les habitats 
importants; 

• Assurer la maintenance des services 
écologiques importants; 

• Appuyer à la valorisation/gestion durable 
économique des écosystèmes naturels. 

(09) Les spécificités malagasy à prendre en compte 
pour la mise en place du SAPM : 

• Les aspects biologiques : Richesse 
exceptionnelle (mégadiversité), diversité et 
endémicité écologique régionale, priorité 
mondiale (hotspot) en raison des menaces de 
disparition ; 

• Les aspects sociaux-culturels : omniprésence 
des structures traditionnelles, considération des 
valeurs sociales et traditionnelles, rôle 
important des éléments naturels et des 
écosystèmes pour des rites et pour l’identité 
culturelle malagasy ; 

• Les aspects économiques : niveau de pauvreté 
élevé, forte dépendance sur les ressources 
naturelles et les services écologiques (en 
particulier les ressources en eau). 

(10) Les principes fondamentaux de la mise en place du 
SAPM sont de : 

• Impliquer la population locale dans la gestion des 
ressources naturelles ; 

• Engager la concertation avec tous les secteurs et les 
acteurs concernés ; 

• Mettre en exergue les particularités culturelles et 
traditionnelles; 

• Déployer toute la gamme en matière de types de 

gouvernance et d’objectifs de gestion en fonction du 
contexte local ; 

• Responsabiliser les autorités régionales et locales 

dans la gestion des aires protégées ; 

• Appliquer les principes de bonne gouvernance qui 
conviennent le mieux au pays, tels que: respect de 
droit de l’homme, légitimité et parole, équité, 
subsidiarité, précaution, performance, transparence, 
responsabilité décisionnelle et imputabilité ; 

• Intégrer les aires protégées dans un cadre plus large 
de planification et d’aménagement spatial du 
territoire. 
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I.2-Processus d’élaboration et de mise à jour du 
plan 
L’élaboration du présent Plan s’est fait de manière 

participative, itérative et évolutive. A noter que 

l’élaboration du premier plan a suivi une série 

d’étapes incluant entre autres : la synthèse des 

connaissances sur la NAP, les résultats d’études 

socio-économiques, l’identification des parties 

prenantes, les consultations publiques, 

l’identification des droits coutumiers et fonciers, 

la proposition de délimitation et du zonage, 

l’identification des cibles de conservation et la 

formulation des objectifs de gestion, le choix de la 

catégorie et du mode de gouvernance de la NAP. 

Pour la mise à jour une serie d’atelier a été 

effectuée depuis 2012. 

 

Des réunions techniques de conception, 

d’élaboration se sont tenues pour mieux cadrer le 

processus, tout en gardant l’idée de l’intégrité et 

l’objectif de création de la NAP.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La création de la NAP CAZ a suscité de la volonté 

et de la participation effective de toutes les 

parties prenantes. Ce document prend en compte 

des résultats de différentes étapes de 

négociations et d’échanges entre les acteurs. C’est 

un document évolutif et simple pour être à la 

portée de tous. Outre sa simplicité, il véhicule la 

vision de conservation de la biodiversité et de 

développement des communes et des 

communautés locales. 

 

Le Plan de Gestion Environnementale et de 

Sauvegarde Sociale (PGESS), comportent les 

résultats d’une Etude d’Impact Environnemental 

et Social (EIES) et la formulation de mesures de 

sauvegarde pour les populations affectées par le 

projet (PAP) de création de la NAP. Ce PGESS a été 

soumis à l’Office National de l’Environnement 

(ONE). L’évaluation a été faite par le (CCE), au 

niveau des districts d’intervention. Cette 

évaluation a abouti à la delivrance du permis 

environnemental de la NAP, en Octobre 2013  

(Annexe 5). 

Les figures 1 et 2 ci-après illustrent les différentes 

étapes et composantes du processus adopté. 

 

Figure 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Les autorités régionales sont engagées dans le 
processus de création de l’Aire Protégée 

 Ankeniheny-Zahamena 

Figure 2  
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I.3- Contexte de l’environnement naturel 

I.3.1- La NAP CAZ dans le contexte global de la 
conservation. 

Le paysage Corridor Ankeniheny Zahamena 

(Paysage CAZ) avec une superficie totale de 

539,226 ha est le cadre géographique de cette 

NAP. Il se trouve dans le Biome de l’Est de 

Madagascar et est caractérisé par une diversité 

d’habitats favorables aux processus écologiques et 

environnementaux.  

La NAP CAZ est située au cœur de ce paysage et 

est encadrée par quatre (04) Aires Protégées 

gérées par « Madagascar National Parks » dont : 

le Parc National Zahamena, la Réserve Spéciale 

Mangerivola, la Réserve Naturelle Intégrale 

Betampona, le Parc National Analamazaotra-

Mantadia (carte 1). Aussi, la mise en place de la 

NAP contribue, et à la connexion entre ces Aires 

Protégées existantes et à la promotion de la 

continuité des habitats et des écosystèmes de 

l’Ecorégion Est. Elle représente une grande partie 

des vestiges de la forêt dense humide 

sempervirente, en particulier celle de moyenne 

altitude qui en constitue la colonne vertébrale 

(carte 2). Sa création se révèle donc être d’une 

importance fondamentale pour la protection de la 

biodiversité qu’elle abrite et à ce titre contribue à 

la protection globale des forêts naturelle au 

niveau national. En effet, l’importance de la NAP 

CAZ réside aussi sur le fait qu’elle représente une 

très vaste superficie ; de l’ordre de 371,000ha et 

contribue ainsi de manière très significative à 

augmenter la superficie totale des Aires Protégées 

à Madagascar. 

Au-delà de l’importance de cette NAP du point de 

vue biologique et écologique, l’unicité de cette 

zone réside sur le fait qu’elle peut offrir plusieurs 

services environnementaux, notamment par 

l’abondance de l’eau, et par la présence d’une 

couverture forestière importante (encadré 11). 

Néanmoins, force est de constater que la NAP CAZ 

outre ces aspects, est caractérisée par une très 

forte dépendance de la population locale et 

régionale des ressources naturelles pour leur 

subsistance.  

En effet, cette NAP regorge de diverses ressources 

naturelles importantes utilisées au quotidien par 

la population. Malgré ce fait, la population locale 

a démontré une volonté pour la conservation des 

ressources naturelles.  

Pour une gestion efficace et appropriée, il a été 

décidé de mieux gérer l’interdépendance 

«Homme-Nature». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dans cette optique, des concertations ont été 

menés afin d’harmoniser les pratiques relatives 

aux ressources naturelles. Il s’agit en outre de la 

valorisation des ressources, l’identification 

d’autres Activités Génératrices de Revenu (AGR), 

l’intensification agricole et la gestion participative 

des forêts.  

 

 

 

 

 

 

 

(11) La NAP CAZ : En bref…. 

Superficie: 371,000 ha  

Habitats :  
 Forêts denses humides de 200-600m  

 Forêts denses humides de 600-1200m  

 Forêts denses humides de plus de 1200m  

 Forêts azonales (les forêts que se trouvent sur les sols / roches 
ultrabasiques ou minéralisés) 

 Forêts sur sols volcaniques, 

 Zones humides incluant les marais et rivières. 

Espèces phares :  

Endémiques du paysage CAZ 
 Tyto Soumagnei (Hibou rouge ou effraie de Soumagne) 

 Paroedura masobe (Gecko aux grand yeux) 

 Mantella aurantiaca (Sahona mena ou Mantelle dorée) 

 Mantella milotympanum (Mantella au tympan noir) 

  Scaphiophryne boribory  

Lémuriens menacés : 
 Indri indri (Babakoto) 

 Varecia Variegata variegata (Vari Noir et Blanc)  

 Propithecus diadema (Propithèque diadème) 

Caractéristiques naturels  remarquables : 
 Chute d’eaux, sources thermales 

 Paysage à grande valeur touristique 

 Canopée forestière des forêts humides de l’Est 

 Richesse minérale du sous- sol. 

Collecte d’informations et échanges lors de la 
consultation locale 
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Plusieurs communes ont leurs plans de 

développement (Plan Communal de 

Développement (PCD), et les régions ont leur Plan 

Régional de Développement (PRD). Toutefois, la 

mise à jour est souhaitable pour la majorité. Par 

ailleurs, actuellement une centaine de Transferts 

de Gestion (TG) sont en place et fonctionnels 

(carte 3), constituant une ceinture verte autour du 

noyau dur. Parmi lesquels, 15 contrats de TG 

nouvellement créés et 20 contrats renouvelés, et 

d’uatres sont à formaliser pour permettre à la 

population d’utiliser ces ressources d’une manière 

durable.  

En effet, la gestion rationnelle et durable des 

ressources renouvelables et non renouvelables 

pourraient contribuer d’une manière effective à 

l’amélioration du bien-être de la population 

locale. Il est alors important d’intégrer l’aspect 

utilisation durable et la conservation de la 

biodiversité dans la gestion de ces sites. De 

surcroît, une intégration des entités concernées 

est indispensable pour le succès à long terme et 

cela constitue une priorité dès le début du 

processus de la mise en place de la NAP.  

 

Outre l’utilisation durable des ressources, l’aspect 

pérennisation financière est à prendre en 

considération pour avoir une bonne gestion. 

Aussi, dans le cas de la NAP CAZ, plusieurs options 

sont envisageables, entre autres le 

développement et la valorisation des potentialités 

écotouristiques et le paiement pour les services 

des écosystèmes. Parmi ces éléments, des 

mécanismes financiers tel que l’accès au marché 

du carbone est encore à explorer davantage.  

 

Des études ont par ailleurs aussi relevé que cette 

zone regorge d’un important potentiel en termes 

écotouristique, non seulement de part sa 

situation géographique ; entourée du réseau des 

Aires Protégées de Madagascar National Parks, 

mais aussi parce qu’elle recèle de nombreux sites 

à vocation écotouristique (BIODEV, 2005). Cette 

potentialité est aussi par ailleurs corrélée au fait 

que cette zone abonde en espèces très diverses.  

 
 

 

 

Ces éléments sur les potentialités éco touristiques 

de la zone et les autres mécanismes potentiels qui 

pourraient y être développées contribueraient à 

faire de cette zone un lieu attractif et 

participeraient au développement local et 

régional. De par sa richesse en termes de 

biodiversité, de ressources naturelles et de 

superficie, a permit d’obtenir son statut de 

protection temporaire en Décembre 2005 

(Annexe 5) et l’acquisition de son statut définitif 

est prévue avant mi-mai 2015, soit après la 

soumission du présent document à la Direction de 

la Conservation de la Biodiversité et du Système 

des Aires Protégées (DCBSAP) et l’évaluation par 

la comission SAPM.  

cs

Les sites à vocation écotouristique à l’intérieur de l’Aire 
Protégée sont nombreux 

Signature de Procès Verba (PV) de délimitation 

Centre d’interpretation écotouristique  
nouvellement construit pour le VOI Firaisankina 
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I.3.2-Aménagement et zonage de la NAP CAZ 

L’aménagement de la NAP CAZ a été basé sur les 

deux objectifs principaux suivants : 

1- la protection et le maintien à long terme de 

la diversité biologique et des valeurs 

naturelles du site ;  

2- l’utilisation rationnelle des ressources au 

bénéfice de la population locale. 

Le principe adopté consiste, d’une part, à analyser 

les caractéristiques biologiques, écologiques, 

socioculturelles et économiques pour : (i) définir 

la vocation et la problématique principale, ensuite 

(ii) établir un plan de zonage selon les 

caractéristiques des zones et en fonction des 

prescriptions de l’article 38 du Code des Aires 

Protégées (COAP), et enfin (iii) déterminer les 

règles minimales d’utilisation de chaque zone par 

rapports aux pratiques courantes. 

Les réflexions et les discussions pour déterminer 

les zones et les principes d’aménagement ont été 

faites à deux niveaux : 

- au niveau du Comité Technique du 
Corridor Ankeniheny-Zahamena où les principes 

de base sont constitués par le cadre juridique 

(COAP, loi et textes réglementaires forestières…), 

et basées sur les informations scientifiques et 

socioéconomiques en disponibles ; 

- au niveau des communautés de base, 

pendant les consultations locales, où les réflexions 

sont focalisées sur le contexte locale (états des 

ressources, utilisations, problématiques…) 

Ainsi, suivant la dénomination dans le COAP sous 

section I et II, l’Aire Protégée est subdivisée en 

deux grandes zones : 

- La Zone Prioritaire pour la Conservation 

(ZPC) ou noyau dur dont le principe 

d’aménagement est relatif à l’objectif 1 sus cité ; 

- La zone tampon, relative à l’objectif 2, et 

qui inclut la Zone d’Occupation Contrôlée (ZOC) et 

la Zone d’utilisation durable (ZUD) 

Le tableau.1 ci-contre montre les principales 

zones d’aménagement de la NAP CAZ avec leurs 

caractéristiques, les objectifs de gestion et les 

principales limites d’utilisation. Chaque zone a été 

délimitée suivant des limites naturelles, 

notamment les lignes de crête, les rivières et 

ruisseaux afin de faciliter la reconnaissance des 

limites par les communautés.  

 
Les femmes connaissent parfaitement leur terroir 

et participent activement à la délimitation sur 

carte de la NAP. 

 

Tableau 1 : Zonage et principe d’Aménagement de 

la NAP CAZ. 

Zone Caractéristique Objectif de 
gestion 

Limites 
d’utilisation 

Noyau dur ou  

Zone 
Prioritaire 
pour la 
Conservation 
(ZPC) 

Massif forestier 
intact ou 
nécessite des 
interventions 
pour leur 
renouvel-
lement 

Protection 
restauration 

- Extractions de 
produits, 
utilisation de feux 
et défrichement 
prohibés 

- pratiques 
cultuels qui  
portent préjudice 
à la biodiversité 
autorisées 

Zone 
d’Occupation 
Concertée 
(ZOC) 

 

Peut associer 
un massif 
forestier, terrain 
de culture et 
habitation 

Utilisation 
durable des 
ressources 

Suivant le cahier 
de charge et 
règlement 
intérieur à établir 
en fonction des 
caractéristiques et 
du PAG de 
chaque zone 

Zone 
d’Utilisation 
durable (ZUD) 

Peut associer 
des massifs 
forestiers, des 
terrains de 
culture et 
d’habitation 

Valorisation 
des 
ressources 
(entre autres 
l’écotourisme
) 

Suivant le zonage 
et le plan 
d’aménagement 
détaillé à établir 

 

La carte 4 ci-après illustre les différentes zones 

d’aménagement de la NAP CAZ. .Suite à la 

présentation du contexte global de la 

conservation, mettant en exergue le contexte 

humain, environnemental dans lequel s’insère 

cette Aire Protégée, ses valeurs seront mises en 

exergue dans les prochains paragraphes tant au 

niveau physique, écologique que biologique. 
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TABLEAU XX : REGLE DE GESTION (à inserer) 
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Carte 1 : La Nouvelles Aire Protegée du Corridor Ankeniheny-Zahamena (NAP CAZ) dans le contexte de la 
conservation actuelle 
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Carte 2 : La couverture forestière de la NAP CAZ 
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Carte 3 : Les contrats de tranferst de gestion au sein de la NAP CAZ 
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Carte 4 : Amenagement de la NAP CAZ 
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I.3.3- Caractéristiques physiques et valeurs 
écologiques  

La NAP CAZ se situe sur le versant oriental de 

Madagascar. De part cette situation géographique, 

elle est soumise en permanence à l’influence de 

l’Alizée, par conséquent les pluies sont quasi 

persistantes. Le climat global de cette zone est 

caractérisé par la présence de deux saisons humides, 

la saison chaude et pluvieuse de Septembre à Mai et 

la saison fraîche à pluies fines de Juin à Août 

(Oldeman, 1988). En effet, la saison sèche n’est pas 

très marquée dans ce corridor, mais la pluviométrie 

la plus faible est observée durant cette période 

(Direction Générale de la Météorologie, 2008). Par 

ailleurs, elle est souvent soumise à l’influence des 

vents cycloniques. Plus particulièrement, dans les 

forêts, l’humidité atmosphérique est 

particulièrement élevée et peut atteindre facilement 

85%. La température moyenne annuelle maximale 

est de 21°C (Direction Générale de la Météorologie, 

2008) et la précipitation moyenne annuelle est de 

2503,6 mm. Cette zone, au-delà du fait de son 

caractère hyper-humide tropical ambiant, typique 

du versant Est de Madagascar, est aussi caractérisée 

par un important réseau hydrographique. De la 

Forêt humide de moyenne altitude prennent source 

huit (08) grands fleuves et plusieurs réseaux 

hydrographiques des trois régions de l’ex Faritany de 

Toamasina. Parmi les principaux fleuves et rivières, 

Sahatandra et Ivohitra ont un rôle dans 

l’alimentation de la centrale hydro-électrique 

d’Andekalek, alors qu’Ivondro et Rianila font tourner 

celui de Volobe (carte 5). 

 

Le radeau est un des moyens de transport le plus 

utilisé le long du fleuve Rianila.  

La NAP CAZ présente un relief fortement accidenté 

dominé par des sommets pouvant culminés à 1532m 

et des vallées encaissées surtout dans le versant Est. 

Aussi, certaines zones sont inaccessibles, mais des 

plaines irrigables y sont présentes. La taille 

maximale de ces plaines irrigables est faible et 

dépasse rarement dix hectares (10ha) sauf pour le 

cas de la plaine de Didy et de Fierenana dans le 

versant ouest du corridor. 

Le relief accidenté dans le versant Est de la NAP 

Le substrat géologique de la région (carte 6) est 

constitué par un socle cristallin (Hervieu, 1960). Ce 

socle est composé par les éléments du Groupe 

Beforona-Alaotra, caractérisé par les roches et 

minéraux de type amphibolite, charnockite, 

amphibole, et de nombreuses intrusions de roches 

basiques et ultrabasiques (Besairie, 1964). Le 

système graphite, y est également présent et est 

concrétisé par la présence de graphite. De l’or 

pluvial, du corindon, du quartz rose, du graphite et 

des matériaux d’empierrement peuvent se 

rencontrer par endroits. Le sol est en majeur partie 

constitué de latérites argileuses et d’argiles 

latéritiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le sol latéritique constituant majeur de l’Aire 

Protégée 

La NAP CAZ joue un rôle de régulation écologique 

important. En effet, le maintien de cette couverture 

forestière contribue à l’atténuation des 

changements climatiques, par la régularisation du 

cycle de carbone émis tant par les agglomérations 

avoisinantes qu’au niveau national voire 

international. Par ailleurs la couverture végétale 

importante, permet de fournir de l’oxygène qui 

contribue à réguler le cycle de l’eau.  
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Carte 5 : Hydrographie et bassins versants de la NAP CAZ 
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CARTE 6 : Carte géologique de la NAP CAZ. 
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Les aspects de régulation des cycles généraux cités 

ci- dessus sont importants tant au niveau national 

qu’international, mais l’Aire Protégée joue aussi un 

rôle important dans la protection des bassins 

versants contre l’érosion. De surcroît, elle contribue 

à connecter les différents habitats écologiques dans 

le paysage CAZ d’une part mais aussi avec les autres 

Aires Protégées déjà existantes d’autre part.  

 

 
Prise de parole d’un Tangalamena aucours d’une seance de 

sensibilisation 

 

La NAP CAZ a donc des valeurs écologiques et 

physiques inestimables. Cependant, le maintien de la 

couverture forestière est limité par les pratiques 

relatives à la culture sur brûlis, l’exploitation 

forestière et l’exploitation minière illicite. Par 

ailleurs, des ressources telles que le bois, les plantes 

médicinales sont extraites des forêts. 

 

Aussi, à cause de ces pratiques, des interventions 

particulières sont nécessaire, surtout au niveau des 

zones à haut risque de rupture identifiées. 

Ce risque de fragmentation est favorisée par 

plusieurs facteurs principalement l’action 

anthropique. Cette projection de rupture est 

obtenue par la superposition de plusieurs critères 

dont le relief, la dynamique du défrichement, 

l’existence des pistes et sentiers et les cours d’eau.  

 

Ces zones à haut risque se trouvent : 

(i) dans la partie Nord entre le Parc national 

Zahamena et la NAP CAZ,  

(ii) (ii) au centre entre la commune de Didy 

et celle de Fito,  

(iii) (iii) au centre-est entre la commune de 

Maroseranana et celle de Didy et  

(iv) (iv) au sud le long de la RN2 (carte 7). 

La partie sud dans la commune rurale de Lakato et 

celle d’Ambohibary, a connu une importante 

pertubation voire destruction par la pratique de 

culture sur brulis,  le « Teviala ». 

 

 
Campagne de sensibilisation 

 

En somme, la gestion rationnelle des ressources de 

cette AP est capitale dans le développement 

économique local voire national. Par ailleurs, il est 

important de prendre en compte ces zones de 

rupture et/ou les zones fortement perturbée comme 

étant de zones d’intervention prioritaires. 

 

 
Un village dans le CAZ 

 

(12) LE MAINTIEN DE LA COUVERTURE 
FORESTIERE DE LA NAP CAZ CONTRIBUE 

A : 

• Régularisation du  cycle de l’eau et du 
carbone au niveau local, national et 
international. 

• Protection des bassins versants contre 
l’érosion  

• Connection des différents habitats 
écologiques entre eux et assurer les 
échanges génétiques intra-spécifiques 

• Production des ressources pour la 
population 
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Carte 7 : Zones à risque de rupture 
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Une des espèces d’orchidées épiphytes du genre 
Angraecum 

I.3.4- La biodiversité de l’Aire Protégée 

La NAP CAZ se révèle être une zone très importante 

en termes de biodiversité. En effet, cette Réserve 

possède des vestiges de forêt primaire et une 

diversité d’habitats caractéristiques de la zone 

orientale de Madagascar. Il s’agit en outre des 

habitats caractéristiques de la forêt humide d’une 

part et d’autre part des habitats sur substrats 

spécifiques (tableau 2). 

Tableau 2 : Superficie des différents écosystèmes 

Catégorie Type d’habitats Superficie (ha) 

Forêt Dense 

Humide  

basse altitude 0- 

400 m 

1550 

Forêt Dense 

Humide  

basse altitude 400 -

800m 

50455 

Forêt Dense 

Humide 

moyenne altitude 

800-1200m 

268082 

Forêt Dense 

Humide 

Haute altitude 

1200- 1600m 

32988 

Autres habitats Forêt azonale sur 

sol Volcanique 

7762 

Autres habitats Plan d’eau 235 

TOTAL   

Ces habitats diversifiés et les conditions physiques 

qui y règnent sont propices au développement, à la 

diversification et à la multiplication des espèces 

dans cette zone. En effet, cette zone comporte un 

éventail diversifié d’espèces appartenant à des 

groupes taxonomiques variés. De plus, un nombre 

important d’espèces endémiques de Madagascar, 

d’espèces uniques à l’Aire Protégée ou à la zone, 

d’espèces menacées selon les critères de l’UICN 

(Union Internationale pour la Conservation de la 

Nature), y ont été répertoriées (Tableau 3).  

Tableau 3 : La biodiversité de l’Aire Protégée 

Groupe 
Taxonomique 

Diversité 
spécifique 
au niveau 
National 

Diversité 
spécifique au 
niveau de la 
Réserve 

Lémuriens  101 21 (21%) 

Mammifères 

(chauve- souris) 

30 3 (10%) 

Oiseaux 209 62 (30%) 

Reptiles et 

Amphibiens 

340 129 (38%) 

Plantes 2,984 2043 (68%) 

(Steven M Goodman and Jonathan P. Benstead, 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Des évaluations des caractéristiques écologiques et 

de la richesse en biodiversité à travers deux 

Inventaires Biologiques Rapides/ RAP (Rapid 

Assessment Program) ainsi que diverses études et 

recherches au sein de la NAP CAZ ont démontré sa 

richesse en biodiversité. Par la présence de 

différents types d’habitats, les espèces floristiques 

sont diversifiées telles que les épiphytes, héliophiles 

et ombrophiles. De par son caractère hyper-humide 

et la diversité de ses sols, cette NAP possède 

également des endroits propices au développement 

de certaines espèces végétales.  

La flore : 2043 espèces de plantes dont 643 genres 

et 153 familles ont été identifiées dans le corridor 

avec  5 familles endémiques, 72 genres endémiques 

et 1585 espèces endémiques. Par ailleurs la NAP est 

caractérisée par la présence de nombreuses espèces 

d’orchidées et de nombreuses espèces de palmiers 

qui lui sont endémiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(13) Classification des espèces menacées 

L’Union Mondiale pour la Conservation, (UICN), dont 
Madagascar est Membre, a établi un système de classification 
pour des espèces à haut risque d’extinction globale. Ces 
espèces les plus menacées sont inscrites dans la « Liste 
Rouge » de l’UICN et une série de critères quantitatifs les 
classifient dans les catégories: 
 « En Danger Critique d’Extinction (CR) », Un taxon est dit 
En Danger critique d’extinction lorsque les meilleures 
données disponibles indiquent qu'il est confronté à un risque 
extrêmement élevé d'extinction à l'état sauvage : 
« En Danger (EN) » Un taxon est dit En Danger lorsque les 
meilleures données disponibles indiquent qu'il est confronté à 
un risque très élevé d'extinction à l'état sauvage : 
« Vulnérable (VU) ». Un taxon est dit Vulnérable lorsque les 
meilleures données disponibles indiquent qu'il est confronté à 

un risque élevé d'extinction à l'état sauvage 
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Les Lémuriens : la NAP CAZ abrite 21 espèces de 

lémuriens (Schmidt, 2000; Dolch et al. 2004) dont 

huit espèces sont menacées d’extinction selon 

l’UICN (Indri indri EN ; Propithecus diadema EN ; 

Varecia variegata CR ; Eulemur fulvus VU ; Eulemur 

rubriventer VU ; Hapalemur griseus VU ; Prolemur 

simus CR ; Daubentonia madagascariensis VU).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
D’autres especes ont été récemment découverts 

entre autres Microcebus lehilahytsara (Kappeler et 

al., 2005), Allocebus trichotis, Prolemur simus, 

Cheirogaleus crossleyi (Groves, 2000).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70% de la population mondiale d’Indri Indri, 80% de 

la population mondiale de Propithecus diadema, et 

70% de la population mondiale de Varecia variegata 

variegata. Cette réserve s’avère aussi très riche en 

faune micro mammalienne. 

 
Les Oiseaux : Des espèces avifaunes sont présentes 

comme dans les autres endroits de la forêt humide 

de l’est. Parmi elles, beaucoup d’espèces sont en 

voie de disparition (Lophotibis cristata, Aviceda 

madagascariensis, Atelornis pittoïdes, Pseudobias 

wardi, Monticola sharpei, Dromaeocercus brunneus, 

Hartertula flavoviridis, Randia pseudozosterops, 

Sarothrura watersi,…) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les Amphibiens et Reptiles : Cette zone est 

relativement riche en herpétofaune, avec plus de 

129 espèces de reptiles et d’amphibiens (Jutta 

Schmidt, Leeanne E. Alonso (eds), 2005) dont 

quelques unes sont rares et/ou endémiques. Trois 

espèces d’amphibiens particulières comme la 

Mantelle à tympan noir (Mantella mylotympanum), 

ou le gecko Paroedura masobe ou encore le 

Scaphiophryne boribory sont endémiques au niveau 

de la zone et classées dans la catégorie menacée 

critique de l’IUCN (CR), et deux autres espèces de 

Mantelle : Mantella crocea et Mantella aurantiaca 

sont endémiques du CAZ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Un caméléon de la Réserve  Ankeniheny Zahamena. 

De grandes potentialités à trouver de nouvelles 

espèces y sont nombreuses. Par ailleurs afin de 

protéger ces taxons, leurs habitats devraient être 

protégés en priorité. En effet, les différents habitats 

de l’Aire Protégée forment un ensemble écologique 

qui permet des échanges génétiques entre de 

nombreuses populations animales et végétales. 

Une jeune chouette ou Akana  
(Asio Madagascariensis) perchée dans un arbre 

Microcebus rufus  présent dans la NAP CAZ 

Allocebus trichotis  récemment découvert dans la 
NAP CAZ. 
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I.3.5- Priorités pour la gestion de la conservation 

Après avoir mis en exergue les valeurs 

environnementales de la NAP CAZ, des éléments 

d’analyse sur la biodiversité, ont été fournies afin de 

mener à bien le processus de planification des 

activités. Le Gestionnaire de la NAP se doit de définir 

les cibles de conservation afin de prioriser les 

activités dans la zone.  

Pour définir les priorités pour la gestion de la 

conservation de la NAP CAZ, il est dans un premier 

temps utile de définir les termes suivants :  

« Une cible de conservation » est  définie comme 

étant un élément, qui en raison de son caractère 

exceptionnel ou de l’intensité des menaces qui 

pèsent sur elle et requière ainsi une stratégie de 

gestion. 

« Une cible focale » peut être un élément unique, 

comme une espèce importante ou un habitat 

distinct, ou peut regrouper plusieurs éléments 

importants de la biodiversité qui nécessitent un 

même type de gestion (par exemple un groupe de 

lémuriens diurnes). 

Dans le cas où la cible est un habitat, il est possible 

d’y inclure une ou plusieurs « cibles intégrées », par 

exemple une espèce vivant dans l’habitat qui ne 

mérite pas d’être considérée comme cible focale, 

mais qui requiert quand même une forme de 

gestion. 

Un des critères importants dans le choix des cibles 

est qu’ensemble, elles doivent représenter la 

biodiversité générale de la NAP ; elles doivent servir 

d’indicateurs de la santé écologique du site, et leur 

conservation doit assurer celle de toute la 

biodiversité représentative de la NAP. 

 
a- Le choix et la viabilité des cibles de conservation 
pour la NAP CAZ 

Huit (8) cibles de conservation ont été définies à 

travers l’outil MIRADI et l’analyse participative, à 

savoir : les écosystèmes (i) Marais et  Marécages,(ii) 

Forêt humide de basse altitude
1
, (iii) Forêt humide 

de Haute et moyenne altitude, (iv) Forêt sur Roche 

Volcanique (Ankerana), et les cibles autres que les 

écosystèmes (i) Valeurs culturelles favorables à 

l’environnement (ii) Espèces endémiques et 

                                                
1 La distinction entre les habitats forestiers est principalement basée sur 

l’expertise de chercheurs et sur les expériences acquises par les 

botanistes de Missouri Botanical Garden (MBG) relatives à l’influence 

de l’altitude et du sol sur les communautés floristiques. 

 
 
  

commercialisées, (iii) Espèces ligneuses de valeur, 

(iv) Lémuriens. Un effort particulier dans la 

validation du choix a été fait.  

 

En effet, une bonne cible, est un élément 

représentatif de l’Aire Protégée, ou un élément 

unique qui mérite d’être considéré dues aux 

menaces particulières qui pèsent sur elle. 

 

(14) Méthodologie d’évaluation 
 

L’intégrité des cibles est évaluée sur la base de leurs 
« attributs écologiques clés », dont les valeurs 
permettent de déterminer le niveau de viabilité de ces 
cibles dans l’environnement naturel de l’aire protégée 
au moment de l’évaluation. En assignant un rang à 
chaque catégorie de valeur, la méthode détermine 
automatiquement un score d’intégrité pour chaque cible. 
Le suivi régulier de ce score permet d’apprécier dans le 
temps l’évolution de la « santé » de l’aire protégée. 
 
Définitions 
Attributs écologiques clés : Ce sont les facteurs de 
l’écologie d’une cible qui définissent ou caractérisent le 
plus clairement la cible, limitent sa distribution, ou 
déterminent sa viabilité dans l’espace ou dans le temps, 
sur le long terme. Ils peuvent être catégorisés par: 
- leur taille (l’abondance d’une espèce ou l’aire vitale 
minimale nécessaire) ; 
- leur condition (l’équilibre de la composition et de la 
structure de la population ou de l’habitat ;  
- leur contexte spatial (niveau de connectivité, de 
fragmentation ou d’isolement). 
 
Rangs de valeur alloués aux attributs clés : 
Faible : Si l’on permet au facteur de persister dans cette 
condition durant une période prolongée, il sera 
pratiquement impossible de restaurer ou prévenir la 
disparition. 
Moyen : Le niveau de variation acceptable pour ce 
facteur est dépassé. La situation requiert une 
intervention humaine. Si l’on ne fait rien, la cible sera 
vulnérable à de sérieuses dégradations.  

Bon : Le niveau de variation pour ce facteur est 
acceptable, mais la situation peut requérir 
quelques interventions humaines.  
Très bon : Ce facteur fonctionne dans un contexte 
écologique au statut optimal, et requiert peu 
d’intervention humaine. 
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Marais et Marécages 

Les marais et marecages identifiés comme cibles de 

conservation lors de la premiere analyse ont été 

abandonné lors de la revision du PAG en 2012. En 

fait, les principales zones marécageuses dans CAZ 

sont localisées dans les communes de Didy 

(Ivondro), Morarano, Fierenana, Andasibe et 

Ambohibary (Besariaka). Les marais jouent un rôle 

important dans l’agriculture locale. 

Concernant, la grande plaine de Didy (Ivondro), 

plusieurs espèces d’oiseaux d’eau ayant une 

importance à la fois touristique et écologique ont 

été rencontrées dans cette zone dont: Tachybaptus 

pelzelni, Rallus madagascariensis, Anas melleri et 

Gallinago macrodactyla (Biodev, 2000). Aussi, la 

survie de ces oiseaux aquatiques dépend de ces 

zones humides. Mais ce marais est à l’exterieur de la 

NAP et n’entre pas dans les cibles de conservation. 

Pareil pour le Marais de Torotofotsy, bien qu’elle fait 

qu’elle fait partie du paysage du CAZ, elle n’a pas été 

considérée dans cette analyse car elle n’est pas 

inclue dans les limites de la NAP. 

La grenouille dorée (Mantella mylotympanum) et 

une autre espèce de grenouille (Mantella crocea) 

sont des espèces endémiques de la région et avec 

un statut gravement menacée de l’UICN. Ces 

espèces constituent l’intérêt biologique de ces sites. 

Nombreuses espèces en danger appartenant à 

différents groupes zoologiques sont également 

suspectées de vivre dans ces sites mais sont peu ou 

mal connues. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aussi, les problématiques clés à gérer pour assurer 

la viabilité de cette cible de conservation sont : la 

déforestation en amont entraînant l’envasement de 

ces zones ; la pauvreté et le développement qui sont 

à l’origine de la conversion de ces zones en rizières. 

Aussi, vu l’importance des pressions qui pèsent sur 

cette zone, sa viabilité a été estimée comme 

MOYENNE. 
 
Forêt Humide de Basse Altitude 

La Forêt Humide de Basse Altitude s’étend de 200 à 

800m d’altitude
2
. Elle est constituée par une strate 

supérieure de 25 à 30m formée par des arbres de 

taille moyenne. Les taxons caractéristiques de cette 

formation sont les Euphorbiacées et les 

Myristicacées. Les familles les mieux représentés 

sont les Anacardiacées, les Araliacées, les Clusiacées, 

les Rubiacées, les Monimiacées, et les Ebénacées. 

Par ailleurs, c’est un refuge pour plusieurs espèces 

faunistiques gravement menacées dont des 

lémuriens. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Si cet écosystème est très riche en termes de 

biodiversité, les problématiques principales qui 

pèsent sur elles sont les « teviala » ; les exploitations 

minières artisanales ; le prélèvement non durable 

des produits forestiers.  

 

En effet, les forêts sont fortement dégradées, par 

ailleurs, les pressions humaines de plus en plus 

fortes et aboutissent à la formation de « savoka », 

ou à des savanes boisées. La majeure partie est 

formée par des fragments de petite taille mais il 

reste encore quelques lots de forêts assez 

conséquents connectés aux autres types d’habitats. 

Ce type d’écosystème est estimé comme ayant une 

viabilité FAIBLE. 
 
  

                                                
2
 La classification altitudinale de la végétation pour le cas du CFAZ 

a été convenue lors de l’atelier de 2006 et est utilisé dans le cadre 
de ce PAG. 

La Zone Humide de Didy avec ces cypéracées  

Le sous-bois de la Forêt Humide de Basse Altitude et 

leurs épiphytes 
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Forêt Humide de Haute et Moyenne Altitude 

La forêt humide de moyenne altitude s’étend de 800 

à 1200m d’altitude tandis que la forêt de haute 

altitude s’étend de 1200m à 1800m et est appelée 

communément Forêt Sclérophylle de montagne. A 

titre indicatif, la forêt de moyenne altitude constitue 

la colonne vertébrale de la NAP CAZ. Ces deux 

écosystèmes ont été rassemblés car leurs menaces 

sont similaires, ainsi les mesures associées pour y 

remédier pourraient être aussi similaires.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De plus, cette cible de conservation est un habitat 

favorable pour plusieurs espèces endémiques dont 

Paroedura masobe, Allocebus trichotis, Mantella 

mylotympanum, Mantella crocea, et des espèces de 

palmiers. Aussi, des recherches plus poussées sur 

cette cible et ses composantes sont nécessaires, car 

l’ensemble est encore très peu connu. C’est un 

habitat important pour la régulation climatique et 

pour l’économie (Energie hydroélectrique et 

agricole). Par ailleurs, d’autres menaces comme 

l’exploitation minière peuvent avoir un impact 

indirect sur ces écosystèmes, en provoquant le 

défrichement de la zone. D’où l’importance de 

prendre en compte cet aspect dans l’évaluation de 

la viabilité de la cible et dans les stratégies à mettre 

en œuvre. Les problématiques clés à gérer sont le 

Teviala, les pâturages et les activités de 

charbonnage. Aussi, la viabilité de cet ensemble est 

estimée comme MOTENNE.  
 
Forêt sur Roche Volcanique 

La spécifité de ce type de forêt repose sur son 

substrat volcanique. Il se trouve dans le massif 

forestier de l’Ankerana (commune Rurale de 

Maroseranana), partie Sud-est de la NAP. En effet, 

cette cible de conservation a été choisi car les sols 

sur roches volcaniques sont très rares à Madagascar, 

de plus les terres volcaniques sont les plus riches en 

terme de fertilité. De par ce substrat, sa faune et sa 

flore sont uniques et originaux. Aussi, sa 

composition faunistique et floristique spécifique 

mérite une attention particulière et méritent des 

recherches et investigations plus approfondies. 

La principale menace qui pèse sur cet ensemble est 

le « Teviala ». La viabilité de cette cible est estimée 

comme BONNE. 
 

Espèces endémiques et commercialisées 

Certaines espèces endémiques rencontrées dans la 

NAP CAZ font l’objet d’un commerce intensif 

(marché local, national voire international), et plus 

la demande est forte, plus la menace est 

importante. Il s’agit notamment des Amphibiens 

(Mantella aurantiaca), des Reptiles (Uroplatus sp., 

Furcifer sp, Phelsuma sp, Paroedura masobe....), des 

Palmiers (Dypsis spp..), des Orchidées, et des 

Fougères arboresnentes (Cyathea spp...). 

Aussi la principale menace qui concerne ces espèces 

est la collecte intensive. Après évaluation, la viabilité 

de cette cible de conservation est estimée comme 

MOYENNE. 
 
Espèces ligneuses de valeur 

Les essences forestières de valeur telles que les 

ébènes (Diospyros spp.), les palissandres (Dalbergia 

baronii, le Dalbergia monticola) sont des éléments 

de la forêt sempervirente de moyenne et de haute 

altitude. L’importance de ces espèces réside dans le 

fait qu’ils sont convoités en menuiserie fine et en 

ébénisterie. 

La menace principale qui pèse sur ce groupe est le 

prélèvement sélectif qui équivaut à une 

surexploitation des espèces ligneuses. Aussi, la 

viabilité de cette cible est estimée MOYENNE. 
 

Lémuriens.  

Les lémuriens sont considérés comme cibles de 

conservation dans la NAP CAZ du fait qu’ils 

constituent des groupes phares malgaches. En effet, 

la plupart de ces espèces font partie des espèces 

prioritaires à protéger à cause de la perte de leur 

habitat par la pratique de la culture sur brûlis et la 

chasse, à l’exception des sites ou ces animaux 

constituent des « fady » (ou tabous) locaux. Outre 

certains taxa, le Babakoto (Indri indri) et le Simpona 

(Propithecus diadema) sont deux espèces de 

lémuriens les plus reconnues dans le monde et 

constituent sûrement les emblèmes de Madagascar. 

 

La Forêt Humide de Moyenne Altitude 
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Ces deux espèces de lémuriens sont endémiques de 

la moitié nord du versant oriental de l’île. Presque la 

moitié de leur population est observée dans la NAP 

CAZ du fait de l’étendue de cette NAP. 

De surcroît, la présence des différents habitats 

favorables au sein de cette NAP leur est vitale. Afin 

d’assurer la viabilité de ce groupe important qu’est 

celui des lémuriens, la gestion du défrichement,  qui 

engendre la diminution de la zone d’occurrence de 

ces espèces et la responsabilisation des 

communautés locales sur le suivi de la chasse qui est 

un facteur réduisant la population des lémuriens, 

s’avèrent indispensable et urgents dans les cinq 

années à venir. Malgré cela, la valeur assignée à la 

viabilité de ces espèces selon l’analyse en Miradi est 

encore BONNE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valeurs culturelles favorables à l’environnement. 

Parmi les valeurs culturelles existantes au sein de la 

NAP, l’existence de tabous est très importante dans 

la zone. Par ailleurs la pratique de rituels est encore 

loin d’être délaissée par la population, qui éprouve 

encore un certain attachement à ces pratiques. Ces 

valeurs culturelles ont été choisies comme étant une 

cible à part entière à prendre en compte car elle 

contribue de manière significative à la conservation 

des ressources naturelles et ces pratiques étant 

même une identité de la population de cette zone et 

qui pourraient être exploités et valorisés au niveau 

écotouristique, malgré la précarité de la situation 

économique des ménages (Biodev, 2000).  

Outre la pauvreté de la population, la principale 

menace qui s’exerce sur cette cible est l’influence 

des facteurs de développement externes. Aussi la 

viabilité assignée à cette cible est BONNE. 
 
Après la définition des cibles, les évaluations de la 

viabilité de chaque cible ont été faites suivant la 

méthodologie insérée dans l’encadré 14. A l’issue de 

l’évaluation des rangs de valeur sont attribués à 

chaque cible (tableau 4). 

 

Tableau 4 : Evaluation de la viabilité des 

cibles de conservation. 

Cibles de conservation Rang de viabilité 

Forêt humide de Basse altitude FAIBLE 

Forêt dense humide de Haute et 

Moyenne altitude 

MOYENNE 

Forêt sur roche volcanique BONNE 

Espèces ligneuses MOYENNE 

Espèces endémiques et 

commercialisées 

MOYENNE 

Lémuriens BONNE 

Valeurs culturelles favorable à 

l’environnement 

BONNE 

 

Le Tableau  ci- dessus montre que parmi les cibles de 

conservation considérées, seule la forêt de Basse 

altitude est classée dans la catégorie « FAIBLEment 
viable ». Cette cible semble être en mauvais état,  le 

retour à son état initial requière des interventions 

humaines importantes. Dans le cas échéant, cette 

cible risque de disparaître. Les autres cibles classées 

dans la catégorie en «état de viabilité MOYENNE» 

requière plus de moyens, par rapport à celles 

classées dans la catégorie « BONNE », pour revenir à 

un état initial convenable.  

Un Propithèque diadème emblématique 
de Madagascar (Propitechus diadema),  

Indri indri une des espèces de Lémuriens les plus 
reconnues de l’Aire Protégée 
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b- Les défis et opportunités pour la conservation 
dans la NAP CAZ 
 
Introduction et définitions 

Les défis sont des facteurs qui portent atteinte à la 

viabilité des cibles de conservation ; il est donc 

primordial de les évaluer et d’en faire un suivi dans 

le temps et dans l’espace. Les défis cherchent à 

surmonter deux éléments : les impacts négatifs qui 

sont des facteurs qui réduisent la viabilité d’une 

cible de conservation (par exemple la diminution de 

la superficie d’un habitat), et les pressions, qui sont 

les activités humaines tangibles et immédiates qui 

sont à l’origine de l’impact (par exemple le 

défrichement). 

On entend ici par pression toute action anthropique 

qui entraîne une perturbation de la structure et de 

la dynamique naturelle de l'écosystème. Les impacts 

sont les effets négatifs directs ou indirects des 

pressions qu’on observe dans l’Aire Protégée. Les 

différentes cibles de conservation citées 

précédemment subissent différentes « pressions » 

qui entraîneront des impacts négatifs c'est-à-dire la 

réduction de la viabilité de la biodiversité et qui 

mérite une gestion particulière. 

Généralement, les pressions d'origine anthropique 

et leurs impacts constituent les principales menaces 

pour les cibles de conservation. 

En effet, la NAP CAZ est encore sujette à diverses 

pressions comme le « teviala », l’exploitation 

minière industrielle et/ou artisanale, le prélèvement 

sélectif des produits ligneux, la conversion en rizière, 

la collecte intensive, le pâturage, le prélèvement 

non durable des produits forestiers, l’influence de 

facteurs et de cultures externes, l’envasement, le 

charbonnage et le braconnage/chasse.  

 

Les OPPORTUNITES sont des facteurs qui pourraient 

contribuer à la conservation des cibles concernées. 

On trouvera ci-dessous un bref résumé de chaque 

pression et de ses impacts sur les cibles de 

conservation. Les résultats des analyses sont ensuite 

présentés dans un tableau synthétique. 

Tous les défis et opportunités cités ci-après sont à 

considérer pour le maintien de l’intégrité de la NAP 

CAZ. Les stratégies et actions jugés appropriés pour 

atteindre ces défis seront détaillées  ultérieurement. 

 

 

 

Analyse des impacts et des menaces des cibles de 
conservation  

La valeur allouée à chaque menace qui est jugée 

comme menace prioritaire suite aux différentes 

analyses entreprises par le comité technique est 

obtenue en utilisant le logiciel « MIRADI »`ou « 5S 

Améliorés » développé par l’ONG The Nature 

Conservancy (TNC). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Erosion/ Envasement 

La déforestation en amont provoque l’érosion du sol 

et l’envasement des marais, des rivières et des 

rizières en aval, et pourrait avoir un impact négatif 

sur les espèces ayant ces écosystèmes comme 

habitats. Or les différents habitats renferment des 

espèces endémiques ayant une répartition 

écologique restreinte ou même rare. Par ailleurs, ces 

habitats subissent de sévères pressions, 

spécialement lorsqu’ils sont exploités pour 

l’agriculture et aux autres utilisation des terres 

créant aussi des problèmes liés à l’érosion et à la 

sédimentation du sol au niveau des vallées, marais 

et marécages d’où la valeur MOYENNE pour 

l’évaluation. Il est donc utile de gérer cette pression 

afin d’éviter les différents problèmes y afférents. 

 
Exploitation minière artisanale 

La recherche de pierres précieuses (quartz, béryl 

rose) du sous sol de manière artisanale détruit la 

forêt se fait souvent de manière illicite. 

L’exploitation aurifère se fait le long des cours d’eau. 

La dépendance de la population locale aux 

ressources naturelles et la présence des ressources 

(15) Méthodologie d’évaluation 

L’évaluation des menaces comporte deux éléments : 
l’évaluation des impacts, qui sont des facteurs qui 
réduisent la viabilité d’une cible de conservation, et 
l’évaluation des pressions, qui sont les activités 
humaines tangibles et immédiates, qui sont à 
l’origine de l’impact.  

L’analyse des impacts tient compte de la sévérité 
(l’ampleur de la dégradation) et de la portée (l’étendue 
de la dégradation) de l’impact sur les cibles, et 

l’analyse des pressions évaluent leur contribution 
anticipée à l’impact à moyen terme et leur niveau 
de réversibilité potentiel.  

Une valeur (Très Haut, Haut, Moyen ou Bas) est alors 
attribuée à chacun de ces quatre attributs, afin de 
nous permettre de calculer le niveau de menace 
cumulatif par cible de conservation, par pression, et 
pour l’ensemble de l’Aire Protégée. 
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minières à l’intérieur de la NAP incitent la 

population à faire une exploitation minière 

artisanale pour un revenu supplémentaire pour les 

ménages. 

Cette activité est encore à faible échelle et on lui a 

attribué la valeur MOYENNE au niveau de la forêt 

humide de moyenne et haute altitude et la valeur 

FAIBLE pour la forêt de basse altitude. Toutefois, 

cette activité nécessite une intervention spécifique 

afin de freiner les flux migratoires. 

 
Prélèvement sélectif de produit ligneux  

En général, le prélèvement dépasse la capacité de 

régénération des espèces destinées pour le 

commerce national voire international, car ces 

prelevement deviennent de plus en plus 

interessants. Les espèces ligneuses de valeur comme 

le palissandre, le bois d’ébène et le bois de rose sont 

les plus touchées.  

 

 
Exploitation minière industrielle  

La NAP regorge de ressources minières (quartz rose, 

or,…) mais l’exploitation industrielle concerne le 

nickel et de cobalt dans la forêt Ambatovy-Analamay 

par le projet Ambatovy et l’exploitation du graphite 

par la société Izouard  dans la commune d’Andasibe. 

Ces exploitations sont à vocation d’exportation. 

Certes, ces projets miniers ont un impact positif sur 

l’économie du pays mais son impact sur les 

ressources naturelles est très important. Pour le cas 

du projet Ambatovy, il entraîne une diminution de la 

superficie de la forêt azonale, voire une disparition 

de ce type d’écosystème. Pour la forêt humide de 

moyenne et haute altitude cette valeur est FAIBLE 
car l’habitat est moins touché mais HAUTE pour les 

marais et marécage car ces habitats renferment des 

espèces endémiques ayant une répartition 

géographique restreinte ou d’autres espèces 

considérées comme rares. L’exploitation minière 

industrielle nécessite ainsi  un  suivi dans le temps. 

 
Pâturage 

Le pâturage consiste à faire divaguer le bétail dans la 

forêt (de moyenne altitude) afin qu’ils se nourrissent 

en pleine nature de manière aléatoire. Le bétail 

piétine ainsi les jeunes plants d’arbres et broute les 

herbes. Cette divagation constitue une pression non 

négligeable qui à long terme causerait l’ouverture de 

la canopée. En effet, la régénération du climax peut 

se révéler lente et une partie de la végétation 

originelle ayant été remplacée par des herbes ou 

des espèces ligneuses exotiques. Néanmoins, il est à 

noter que les herbes sont abondantes à la lisière de 

la forêt humide de moyenne altitude mais rares à 

l’intérieur de la forêt et c’est pour cette raison que 

ce type de pression a toujours été minimisé et on a 

attribué la valeur FAIBLE. Cette activité a un impact 

infime sur le milieu et n’exige donc pas de solutions 

urgentes. 

 

Charbonnage 

Le charbonnage constitue une source de revenu 

supplementaires pour certains ménages. En effet, 

les charbons  sont vendus soit au niveau local soit au 

niveau National. Dans la NAP CAZ, cette pression est 

localisée surtout le long de la Route Nationale Deux 

(RN2) en particulier dans la forêt de Maromizaha et 

ses environs. La production de charbon est 

fortement corrélée aux besoins en combustible 

menagère, à la croissance démographique et à 

l’accessibilité de la cette partie. Actuellement, cette 

pression est évaluée comme étant FAIBLE car la 

superficie exploitée est minime par rapport à 

l’ensemble de la NAP, et cette activité reste très 

localisée. Malgré cette évaluation, cette pression 

requière une stratégie d’action appropriée, car elle 

expose les habitats avoisinants au risque de 

destruction. 

 
Teviala 

Il s’agit du défrichement des forêts primaires par 

abattage des arbres suivi d’incinération. Cette 

pression est une des principales activités autour de 

la NAP CAZ. En plus la majorité de la population croit 

encore à l’adage « Tsy ho ritra ny ala Atsinanana », 

litteralement  la forêt de l’Est est inépuisable. Les 

Betsimisaraka sont les plus grands pratiquants du 

« teviala ». Cette activité entraîne la diminution de 

la superficie de la forêt et de ce fait la viabilité des 

cibles de conservation.  

Prélèvement sélectifs du bois 
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L’influence de cette activité sur la forêt humide de 

basse altitude est TRES HAUTE car c’est l’habitat le 

plus vulnérable, MOYENNE sur la forêt de moyenne 

et haute altitude, HAUTE sur les lémuriens car il y a 

un impact majeur sur la santé et sur le 

comportement de cette cible et FAIBLE sur la forêt 

sur roche volcanique, car cet habitat est le moins 

touché. Cette pression nécessite une stratégie de 

gestion. 

 
La collecte intensive d’éspèces 

La collecte est dite intensive lorsqu’elle n’est plus 

durable (surexploitation) et ne respecte pas la limite 

du stock disponible. Il s’agit également d’une 

collecte massive en vue d’une vente au niveau local 

ou d’un trafic au niveau national voire international. 

Elle concerne différentes espèces et elle est 

considérée comme une source de revenus locaux.  

La collecte au sein de la NAP concerne 

l’herpétofaune (reptiles et amphibiens), les 

lémuriens et les espèces ligneuses et/ou 

ornementales. L’habitat de ces espèces est aussi 

dégradé par des pressions anthropiques diverses 

d’où la valeur HAUTE attribuée à cette menace. 

Cette activité exige une action stricte pour éviter la 

disparition de certaines espèces. 

 
Conversion en rizière 

La topographie de cette région fait qu’elle manque 

de plaine aménageable. Ce qui incite la population 

locale à convertir les marais et les marécages (cas de 

Torotorofotsy) en rizière. La valeur allouée à cette 

menace est HAUTE car l’habitat abrite certaines 

espèces endémiques de Madagascar et il y a une 

diminution de superficie pour assurer la viabilité des 

espèces. Cette activité nécessite une intervention 

spéciale. 

 

Prélèvement non durable des produits forestiers 
non ligneux  

Les produits non ligneux sont prélevés comme 

matière première pour la fabrication des produits 

artisanaux à vocation locale ou internationale, pour 

les matériaux de construction, ou pour les plantes 

médicinales donc l’évaluation est MOYENNE au 

niveau de la forêt de basse altitude et FAIBLE dans la 

forêt de moyenne altitude. Cette activité dépend 

beaucoup des besoins de la population locale mais 

elle mérite un système suivi du mode de 

prélèvement. 

 
 

Braconnage/chasse 

Cette pratique concerne les espèces comestibles et 

très prisées par la population locale. Ces espèces 

sont destinées soit pour la consommation locale, 

soit pour la domestication. La spatialisation de cette 

pression s’avère très difficile car elle s’éparpille dans 

toute la réserve. La chasse aux lémuriens est 

pratiquée sous plusieurs formes : «laly»
3
 ou autres 

pièges, ou chasse à fusil. La valeur allouée à cette 

pression est encore FAIBLE mais cette pratique 

entraîne la diminution ou la disparition de certaines 

espèces les plus ciblées si on ne prend pas des 

décisions. La chasse affecte beaucoup la population 

des espèces d’oiseaux de grande taille dont 

Lophotibis cristata (CR) et Coua caerulea. 

 
Un Lémuriens prise au piège dans la forêt 

Influence de facteurs internes et externes 

Les us et coutumes, les croyances favorables à 

l’environnement, le manque d’infrastructure 

routière et l’enclavement entraînent un retard au 

développement de la région d’où l’évaluation faible, 

mais la population pourrait toujours avoir recours à 

des techniques modernes dans le futur. 

Le Tableau 5 ci-après montre l’importance relative 

de chaque pression pour chaque cible de 

conservation et pour l’ensemble de la NAP CAZ. 

Les résultats montrent que deux menaces critiques 

pèsent sur cette Reserve, d’une part le « teviala » et 

d’autre part l’exploitation minière. Les cibles de 

conservation les plus menacées sont la forêt 

azonale, la forêt humide de basse altitude, et les 

marais et les marécages. Après toutes les 

évaluations effectuées sur les différentes cibles de 

conservation, la valeur de la menace générale 

actuelle de la NAP CAZ est estimée comme HAUTE. 

                                                
3
 Ialy :  piège à lémurien 
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Tableau 5: Importance relative des pressions par cible de conservation 

                          Cibles 
Espèce 

endémique et 

commercialisée 

Espèces 

ligneuses de 

valeur 

Forêt sur roche 

volcanique 

Forêt humide 

de basse 

altitude 

Forêt humide 

de moyenne et 

Haute altitude 

Lémurien 

Synthèse de 

pondération 

des menaces 

  

  

Menaces 

Teviala     Faible Très Haute Moyenne Haute Haute 

Prélèvement sélectif des produits 

ligneux 
  Haute         Moyenne 

Conversion en rizière             Moyenne 

Collecte intensive Haute           Moyenne 

Pâturage         Faible   Faible 

Prélèvement non durable des 

produits forestiers 
      Moyenne Faible   Faible 

Influence des facteurs et cultures 

externes 
            Faible 

Exploitation minière artisanale       Faible Moyenne   Faible 

Déforestation             Faible 

Charbonnage         Faible   Faible 

Braconnage / Chasse           Faible Faible 

Synthèse des pondérations des 

cibles 
Moyenne Moyenne Faible Haute Moyenne Moyenne Haute 
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I.3.6-. Contexte de l’environnement humain  

a- Les communautés riveraines : us et 
coutumes 

La majorité des communautés vivant autour et dans 

la NAP CAZ appartiennent à trois ethnies suivant une 

répartition géographique bien structurée : 

 les Betsimisaraka sur le versant est (districts 

de Brickaville, Toamasina II, la partie sud de 

Moramanga),  

 les Bezanazano sur la partie sud-ouest 

(partie nord du district de Moramanga). 

 Et les Sihanaka dans la partie nord-ouest 

(district d’Ambatondrazaka),  

Les immigrants, principalement les Betsileo et les 

Merina, s’emmènent avec leurs cultures. En outre, 

les réfugiés du mouvement de 1947 se sont installés 

dans des zones très éloignés et enclavés et ils y sont 

restés depuis. 

Certains éléments de la culture et de la tradition de 

la population sont favorables à l’environnement et à 

la conservation de la biodiversité. En l’occurrence 

des zones forestières protégées soit en tant que 

« ala fady » ou forêt interdite soit par respect (tany 

masina), soit par peur des forêts surnaturelles (ala 

mahery). Dans certains endroits, les tombeaux se 

trouvent dans la forêt et ces sites sont devenus 

sacrés. On note également les connaissances locales 

de la flore et de la faune utilisées dans la médecine 

traditionnelle. La pratique du pâturage traditionnel 

(kijanan-drazana) surtout dans la commune de Didy 

et de Morarano, favorise la protection de la forêt. En 

général, chaque communauté a toujours des lieux 

de culte ou d’offrande (doany) à l’intérieur de la 

forêt. Certains éléments de ces pratiques et 

traditions pourraient être redynamisés dans 

l’objectif d’inciter la communauté à avoir un 

comportement favorable à l’environnement. Le 

« dina » ou accord traditionnel est aussi à valoriser. 

Cette pratique est une forme du respect du « Fady » 

ou tabous dont l’infraction nécessitait une punition. 

Elle existe déjà dans plusieurs communautés. Ces 

pratiques ou croyances favorables à 

l’environnement, devront faire objets des études 

anthropologiques approfondies. 

L’organisation sociale pourrait être également 

favorable à la conservation de l’environnement. Il 

est important de noter que les « tangalamena » 

(autorités traditionnelles) et les « ray aman-dreny » 

(aînés), jouent toujours un rôle prépondérant dans 

les prises de décision. Ils sont très respectés, donc 

par leur autorité, ils pourraient être des alliés de la 

conservation pour une collaboration très fructueuse. 

Néanmoins, cette organisation présenterait un 

risque de conflits avec les activités de conservation 

si ils choississent la conquête de la forêt. Ce système 

d’arbitrage, notamment de la rotation des terrains à 

cultiver, est favorable à la reconstitution des 

éléments nutritifs du sol mais dans certains cas c’est 

tout à fait différent. On peut citer le cas de 

« Jinjanaomby » dans la commune de Lakato, ou les 

autorités locales (étatiques et traditionnelles) 

donnent l’autorisation pour tuer un zébu en 

offrande, pour chasser les esprits propriétaires des 

lieux et une fois le « jinjanaomby » le defrichement 

est libre. Il y a également le cas ou, la culture sur 

brûlis (tavy
4
 et/ou teviala

5
) est considérée comme 

une façon de maintenir les liens avec les ancêtres. 

 
Le « tokobe » lors des ceremonie rituelle, chacun menage a sa 

part de viande, cest symbolique mais tisse la solidarité. 

 

                                                
4 Tavy : la destruction de la forêt primaire suivi d’incinération en vue de 

la culture du sol. Le « teviala » est une expression « Betsimisaraka » qui 

veut dire couper ou défricher la forêt (mitevy ala). 

Le « kapakapa » est aussi un terme Betsimisaraka qui consiste en une 

destruction de la forêt secondaire (et/ou des jachères) suivi de brulis. (A. 

Kienner ; 1963) 

 
5
 Action qui consiste au défrichement de la forêt 

(16) L’homme et l’environnement 

Populations locales : 
Betsimisaraka, Bezanozano, Sihanaka 
Les immigrants comme les Betsileo et les Merina 

Modes de vies : 
- culture de riz pluvial, riz sur tavy, riz irrigué, maïs, et 

manioc 
- culture de rente : café, banane, girofle, et letchi, culture de 
canne à sucre (pour la fabrication du sucre et du rhum 
artisanal) 
- l’élevage bovin et le petit élevage (surtout aviculture) 

- exploitation minière artisanale 

Bénéfices issus de la forêt : 
- «  forêt sacrée » 
- bois de construction, plantes médicinales et artisanales 
- nourriture – fruits, igname, gibier et autres 
- source et château d’eau 
- produits commerciaux (bois précieux, miel, anguilles) 
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En résumé, on peut dire que les intérêts 

socioculturels que portent la NAP CAZ pour la 

population locale sont légèrement favorables à la 

conservation vu ces différentes pratiques et la 

connaissance traditionnelle liée à la forêt. Ces 

intérêts sont cependant mitigés par lapersistance de 

la pratique culturale traditionnelle le « teviala ».  

 

b- Économie rurale et dépendance aux ressources  

Voies d’accès et mode de transport 

Les communes de la NAP sont en majorité très 

difficiles d’accès. Seul les chefs lieux des 

communes rurales d’Andasibe, Beforona, 

Ambohibary, Morarano, et Ampasimpotsy gara 

sont accessibles en voiture pendant toute l’année, 

les communes de Fierenana, de Didy, de Lakato et 

Manakambahiny-Est en saison sèche.  

 
 

 

 

La commune de Fetraomby offre la possibilité 

d’utilisation de voie fluviale à travers la rivière 

Rianila, qui pourrait être dangereuse en certains 

passages de rapides. Actuellement cette rivièr 

risquent de ne plus être navigables, en saison 

sèche, à cause de l’ensablement. 

 
 

 

Les autres communes ne disposent que de pistes 

pédestres (carte 2). Le transport des matériels et 

l’évacuation des produits agricoles se fait à dos 

d’homme.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cet enclavement et la difficulté d’accès sont liés à 

la topographie et au climat humide de la zone. En 

général, les zones accessibles se trouvent sur le 

versant ouest avec des pentes assez faibles. Ces 

zones ont soit de vastes plaines aménageables soit 

des vallées assez développées. Par contre, la partie 

Est, fortement accidentée, présente des pentes 

fortes et des vallées très étroites. 

La population riveraine de la NAP vit en général dans 

la pauvreté et la précarité. Le revenu moyen annuel 

des ménages est de l’ordre de 300.000 Ar. (Enquête 

appréciative ERI, 2007). Cependant, on note la 

présence de certains ménages qui se démarquent. 

Ces derniers, selon les enquêtes appréciatives (ERI, 

2005-2007), représente environ 8% de la population.  

 
Cueillette et chasse 

La population riveraine dépend fortement des 

ressources naturelles. Une grande partie de cette 

population utilise la forêt comme lieu de pâturage 

(Didy, Morarano Gare…) et lieu de prélèvement de 

plantes médicinales et de matériaux de construction 

des cases. Les activités de collecte de produits 

forestiers (miel, igname ou « oviala » et matériaux 

de tissage…) prédominent encore. La cueillette et la 

chasse sont aussi importantes surtout pendant les 

périodes de soudure. Les poissons, les crevettes, les 

La plupart des communes souffrent de l’état 
délabré de la route. 

La voie fluviale reste un moyen de transport important 

Le seul moyen de transport dans la plupart des communes 
de l’Aire Protégée : transport à dos d’homme. 

(17) L’enclavement a un grand impact sur 
l’économie rurale et les activités agricoles. En 
général, le manque d’infrastructure routière 
limite fortement le développement 
économique. Ce qui rend difficile la promotion 
économique des communes enclavées. C’est 
le cas des communes de Manakambahiny Est, 
Antenina, Fito, Maroseranana et 
Ambohimanana ainsi la plupart des villages. 
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écrevisses et les anguilles sont aussi prélevés des 

cours d’eau de la forêt ou dans les fleuves qui 

prennent source dans la forêt.  

 

Pêche 

La pêche est une des importantes sources de 

revenus surtout dans les communes de la région 

Alaotra-Mangoro. La commune de Didy et de 

Fierenana fournissent une grande partie de 

l’approvisionnement en anguilles de la commune 

d’Andaingo, de Moramanga et d’Antananarivo. 

Quant aux autres produits halieutiques on n’a pas de 

précision sur la production. A titre d’exemple, les 

productions totales de la région Alaotra-Mangoro 

sont représentées dans le tableau 6 ci-après.  

 

Tableau 6 : Production halieutique de la pèche 

continentale dans la région Alaotra-Mangoro en 

2008 

Produit 
Production par Trimestre (Kg) 

TOTAL 
1

er
  2

ème
  3

ème
  4

ème
  

Tilapia 14988

4 

16063

3 

23518

0 

15352

5 

699222 

Carpe 2475 1813 11900 7575 23763 

Fibata 49585 47758 44925 29300 171568 

Trondro 

gasy 

14823 26125 35475 22175 98598 

Anguille 750    750 

Autres 

produits 

6505 1700 23700 35963 67868 

TOTAL 22402

2 

23802

8 

35118

0 

24853

8 

106176

7 

Source DRDR Alaotra-Mangoro 

 

 

 

Collecte de produits forestiers non ligneux 

En général, suivant le contexte socioéconomique qui 

se présente, les communautés en particulier les 

jeunes utilisent les ressources forestières, surtout les 

produits ligneux, comme un complément de 

revenus. 

 

Agriculture 

La population est orientée vers une agriculture de 

subsistance qui est en quelque sorte la principale 

composante de l’économie rurale, et le mode de vie 

des populations autour de la NAP. C’est un système 

extensif dominé par la culture itinérante sur brûlis 

qui constitue la plus grande pression sur la forêt.  

 

 
Teviala avant incinération 

Les Betsimisaraka sont les plus grands pratiquants 

de la culture sur brûlis. Les Sihanaka, par contre, 

sont des riziculteurs venant de la périphérie du Lac 

Alaotra, poussés vers l’est. Ils sont toujours à la 

recherche de terrains irrigables pour la riziculture et 

aménagent les vallées et les plaines même à 

l’intérieur de la forêt. En général, la population 

pratique et la culture irriguée et la culture sur 

« tanety ». Cette dernière pratique regroupe deux 

types de culture distincts : la culture sur brulis et la 

culture sur « tanety » proprement dite. La culture de 

riz reste la principale activité agricole de la 

population riveraine de la NAP.  

Deux saisons pour la culture irriguée, marquent les 

communes de Manakambahiny Atsinanana, Didy, 

Fierenana et Morarano. Les données disponibles 

pour Alaotra-Mangoro nous montrent la production 

annuelle en riz de quelques communes. 

 

 
Riziculture à Raboana Morarano gara 

 

Les excédents de production des cultures vivrières 

sont aussi vendus, notamment le riz, mais parfois le 

maïs et l’arachide. Une partie de la population, 

surtout sur le versant ouest de la forêt, pratiquent 



Nouvelle Aire Protegée du Corridor  Ankeniheny-Zahamena (NAP CAZ) 

 

 Plan d’Aménagement et de Gestion 

32

les cultures maraichères et vendent les produits. Les 

cultures de rente comme le café, la banane, le 

girofle, le gingembre et les litchis existent mais leur 

évacuation reste un problème.  

 

Elevage 

L’élevage, en général du type contemplatif, 

contribue peu au développement des régions. 

Le petit élevage, surtout, l’aviculture est aussi 

une source de revenus pour la plupart des 

ménages. Les données disponibles sont 

insuffisantes et une étude socio-économique 

plus poussée est recommandée pour l’ensemble 

de la réserve. Cependant on a pu avoir quelques 

informations sur les maladies les plus courantes 

qui touchent le cheptel : le Charbon boviné ; les 

Colibacilloses bovines ; les Charbons ovins ; la 

Maladie de « Teschen » ; la Peste porcine ; la 

Pasteurellose de porcs ; le Choléra aviaire ; la 

Maladie de Newcastle et la Variole aviaire.  

 
Activités para-agricoles 

A part l’agriculture et l’élevage, le bûcheronnage, le 

charbonnage, les activités minières, la main d’œuvre 

journalière, et le petit commerce constituent une 

composante secondaire de l’économie rurale. Les 

activités artisanales comme la vannerie et la 

menuiserie, apportent un revenu supplémentaire 

pour quelques ménages. On dénombre également 

des fonctionnaires qui travaillent dans le secteur de 

l’éducation (instituteurs) et de la sante (infirmiers). 

Les migrants exercent surtout les activités 

commerciales et la pêche traditionnelle. Le 

bûcheronnage existe partout, mais plus important 

dans les communes rurales d’Anjahamana, 

d’Andranobolaha, de Lakato et de Didy.  

 

Exploitation minière  

 
Les ressources minières (or, quartz rose…) sont 

exploitées d’une façon illicite et artisanale. Les 

migrations pour la recherche des pierres précieuses 

deviennent de plus en plus communes.  

Les exploitations légales se sont localisées en dehors 

de la NAP. Les graphites de la commune rurale 

d’Andasibe sont exploites par la Société Izouard et le 

nickel et le cobalt dans la forêt d’Ambatovy-

Analamay, communes rurales d’Ambohibary et 

d’Andasibe sont exploités par le Projet Ambatovy. 

Ce dernier est un projet d’exploitation à grande 

échelle. Il aura probablement un impact global 

positif sur l’économie rurale mais une collaboration 

étroite entre la compagnie minière et les 

gestionnaires de la réserve s’impose pour gérer les 

risques au niveau environnemental de ces activités.  

 

Les flux migratoires très dynamiques sont dus en 

grande partie à la recherche de terres aménageables 

et à l’acquisition de terrain de culture.  

L’enjeu principal lié à l’économie rurale et la 

création de la Reserve de ressources naturelles 

Ankeniheny-Zahamena est la valorisation 

économique durable des produits ou les services 

fournis par la forêt. 
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I.3.7- Intervenants et interventions 

Vu sa richesse en biodiversité et sa potentialité 

économique non négligeable, le CAZ était une zone 

de prédilection des différentes interventions. On 

comptait environs 35 organisations travaillant dans 

cinq (5) grands domaines dont la conservation, le 

développement rural, la santé, l’éducation et les 

infrastructures, avant 2009. Néanmoins, ces 

interventions sont inégalement reparties aussi bien 

dans l’espace que dans les secteurs d’interventions 

elles-mêmes. Les services techniques déconcentrés 

sont localisés dans les chefs lieux des régions et/ou 

des districts sans pour autant avoir des 

démembrements au niveau des communes. Ce qui 

rend difficile les interventions.  

La majeure partie des intervenants, au nombre de 

vingt-et quatre (24), sont des organisations œuvrant 

dans le domaine de la conservation et du 

développement rural. Les autres intervenants se 

repartissent dans le domaine de la santé de 

l’éducation, de l’infrastructure et du secteur minier. 

Les cartes 5 et 6 illustrent les intervenants autres 

que les services techniques. PLACAZ en tant que 

structure de concertation et JARIALA en tant 

qu’appui aux DREFT couvrent la totalité du corridor. 

Toutefois, avec l’avenement de la crise en 2009, la 

plupart des ces intervenants ont été contraint de 

quitter le CAZ, dans l’espoir de reprendre leurs 

intervetions après la crise. La liste globale des 

intervenants actuels  est présentée dans le tableau 7 

par domaine d’intervention. 

 

Tableau 7 : Tableau récapitulatif des intervenants actuels et de leurs interventions dans le CAZ 

Intervenant dans le 
Domaine de Conservation 

Intervenant dans le 
domaine de 
Développement 

Intervenant dans 
le domaine de la 
Sante 

Intervenant 
dan le domaine 
des 
infrastructures 

Intervenant 
dans le domaine 
de l'Education 

Intervenant 
dans le secteur 
Minier 

Direction régionale de 

l'Environnement, des Forêts 

et du Tourisme (03) 

Circonscription de 

l'Environnement et des 

forêts (01) 

Direction Régionale du 

Développement Rurale 

(03) 

Direction 

Régionale de la 

Santé 

Direction 

Régionale du 

Développement 

Rurale (03) 

Direction 

régionale de 

l'Education 

Nationale (03) 

Circonscription 

scolaire (CISCO) 

Direction 

Interrégionale 

de l'Energie et 

des Mines  

Projet Ambatovy Projet Ambatovy  Projet 

Ambatovy 

 Projet 

Ambatovy 

ANAE ANAE  FID  Unicef Société Izouard 

CI /ACCE/ MAVOA/ 

ASPINALL/ MBG 

CI /ACCE/ MAVOA/ 

ASPINALL/ MBG 

ODDIT      

Madagascar National Parks Madagascar National 

Parks 

    

CTHT CTHT SAF/ FJKM       
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Carte 5 : Interventions dans la NAP CAZ  
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I.3.8- Intégration de la NAP dans les référentiels 
régionaux  

Les Aires Protégées ne peuvent pas être dissociées des 

paysages qui les entourent. Ceci assure une cohérence 

et une certaine harmonie dans l’utilisation des terrains 

dans le paysage. L’approche paysage assure les liaisons 

entre le développement et la conservation – une 

liaison critique pour garantir la pérennisation d’une 

Aire Protégée. 

Il est important, de se rappeler que la NAP CAZ  fait 

partie d’un ensemble cohérent, qu’est le Système 

des Aires Protégées Malgache (SAPM) et qu’elle 

représente une ressource importante pour les 

Régions concernées. Au niveau du paysage CAZ, ce 

système comprend déjà cinq Aires Protégées gérées 

par « Madagascar National Parks » et quelques 

dizaines de transfert de gestion dans la zone 

d’intervention. La région Analanjirofo est surtout 

concernée par le Parc National Zahamena gérée 

également par « Madagascar National Parks ». La 

NAP CAZ concerne deux régions dont Atsinanana et 

Alaotra-Mangoro. 

En général, la gestion de la NAP CAZ doit veiller sur 

la gestion durable des ressources naturelles 

environnantes, et doit porter une attention 

particulière au développement agricole et aux 

activités favorables à l’environnement. La promotion 

de certaines activités prometeuses mais negligées 

par les communautés a été effectuée aucours de 

2009-2014 dans plusieurs sites. Il s’agit de 

l’aviculture améliorée (akoho gasy), la pisciculture, la 

culture intensive de haricots, et l’apiculture a été 

lancée  
 

 
Aviculture ameliorée (akoho gasy) 

 
Dotation en ruche pour les communautés 

 

 
Pisciculture 

D’autres part, le développement des activités 

favorables à l’environnement comme la production 

des huiles essentielles, l’écotourisme et les AGR 

devraient être promues. Toutes ces activités 

devraient donner une certaine valeur ajoutée à la 

NAP et permettre de faire face aux défis. 

Cette approche paysage ou approche écorégion a 

été véhiculée par l’Alliance USAID de Toamasina 

depuis 2005. Le concept de planification d’utilisation 

des terrains au niveau communal (ou approche 

terroir) a été introduit pendant les consultations 

publiques pour la mise en place de la NAP. Cette 

initiative est à dupliquer pour le développement des 

schémas d’aménagement communaux (SAC). Au 

même titre, le zonage et les objectifs de la NAP sont 

pris en compte dans les PCDs. 

Au niveau des Régions Atsinanana et Alaotra-

Mangoro, l’environnement a été déjà pris en compte 

dans les plans régionaux de développement (PRD). 

La collaboration avec les deux régions est assez 

poussée dans ce sens, et devrait être poursuivie 

pour assurer le maintien de ces initiatives 

d’intégration ou de mise en exergue de la dimension 

environnementale dans ces documents de 

planification locale. 

 

Les Schémas Régionaux d’Aménagement de 

Territoire (SRAT) présentent aussi les opportunités 

clés pour l’intégration de la réserve dans le 

développement du paysage. Ce processus est déjà 

avancé pour Alaotra-Mangoro, mais n’a pas encore 

pu commencer pour Atsinanana. Enfin, à l’échelle 

écorégionale, la PlaCAZ a développé une vision pour 

le développement durable du CAZ. Ceci offre aussi 

une bonne opportunité pour la gestion de la NAP 

CAZ afin d’assurer son intégration dans le 

développement du paysage qui l’entoure.  

Dans cette optique d’intégration de la NAP dans le 

contexte local, les modèles déjà existant devraient 

être transférer au niveau des régions. Dans ce sens, 

les régions devraient donc assurer une coordination 

entre les acteurs de conservation et de 

développement pour la synergie des interventions.  
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I.3.9-. Priorités pour l’amélioration du bien-être 
humain  

 

a- Défis et opportunités de l’impact social  
 

Comme il a été mentionné auparavant, les riverains de 

la NAP sont composés de trois ethnies majoritaires et 

se répartissent géographiquement comme suit :  

 au Nord Ouest : les Sihanaka 

 au Sud Ouest : les Bezanozano 

 à l’Est : les Betsimisaraka  

Cette composition ethnique détermine les 

principales caractéristiques socio-économiques et 

culturelles de la population riveraine du Corridor 

Ankeniheny-Zahamena. En 2008, on dénombre 

environ 315 000 habitants riverains de la NAP CAZ 

(source : Plans Communales de Développement des 

communes du CAZ).  

La répartition de cette population par commune 

ainsi que les fokontany concernés sont listées en 

annexe 6 et 7. Suivant, cette répartition, chaque 

commune a sa spécificité. Néanmoins, des 

caractéristiques communes seront à prendre en 

compte dans la recherche de mesure 

d’accompagnement de l’impact social et 

économique :  

 l’enclavement est une des caractéristiques 

communes des communes du CAZ, les 

infrastructures routières sont rudimentaires et 

vétustes, 

 les ménages sont jeunes et à famille nombreuse,  

 la majorité de la population est analphabète et le 

taux de scolarisation demeure faible, les 

infrastructures scolaires se limitaient à des écoles 

primaires,  

 seuls les chefs lieux des communes profitent de 

l’existence de l’infrastructure sanitaire, et la 

majorité de la population utilise la médecine et la 

pharmacopée traditionnelle pour se soigner, 

 le pouvoir traditionnel tenu par les notables 

(Tangalamena) et le pouvoir étatique tenu par des 

élus ou représentants administratifs (maire, chef 

de Fokontany) coexistent, 

 la pratique d’une agriculture archaïque et 

rudimentaire associée au petit élevage persiste.  

 d’autres activités secondaires génératrices de 

revenus comme la vannerie, l'exploitation minière 

artisanale (partie est), et la fabrication de charbon 

(le long de la RN2)  produisent des revenus 

supplementaire, 

 les jeunes se basent sur de petites activités 

de bûcheronnage comme complément de 

revenus. 

 

Se référant aux résultats des consultations 

communales, on peut identifier généralement trois 

(3) grandes catégories de la population. A savoir :  

 la population fortement dépendante des 
ressources naturelles constituée par des 

ménages vivant à l’intérieur de la forêt, soit par 

appropriation des plaines aménageables, soit 

par suite d’une exploitation par un ou des 

opérateurs économiques, et continue 

« illicitement » le bûcheronnage comme source 

de revenus. A part le bûcheronnage, ces gens 

pratiquent également la collecte de produits 

secondaires de la forêt, la chasse, la pêche et la 

cueillette surtout durant la période de soudure. 

Ces produits de la forêt sont aussi vendus aux 

villages et aux Fokontany voisins. 

 la population moyennement dépendante des 
ressources naturelles, vivant tout près de la 

forêt, utilisant les produits de la forêt comme 

complément de revenus et pratique le 

défrichement pour l’extension des terrains de 

culture, 

 la population faiblement dépendant des 
ressources naturelles, vivant à une certaine 

distance de la forêt c’est-à-dire dans les villages 

et Fokontany à coté, pratiquant de l’agriculture 

irriguée en aménageant les petites plaines et 

vallées, et utilisant les produits de la forêt 

seulement pour le droit d’usage (bois de 

construction, bois de chauffe, cueillette de miel, 

pêche,...). 

Reunion des villageois sur les activités à entreprendre 
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b- Principaux impacts socio-économiques et 
culturels de la création de l’Aire Protégée 

 

- Impacts positifs 
 

La création de la NAP a des impacts positifs sur 

plusieurs domaines : 

 Organisation de la communauté ; la 

responsabilisation de la population locale en 

matière de gestion rationnelle des 

ressources naturelles par la mise en place de 

la ceinture verte des transferts de gestion 

qui constitue une sorte de protection autour 

du noyau dur et l’organisation des 

Communautés de Bases  en fédérations. 

 

 Conservation/Culture ; 

 Préservation des patrimoines culturels et 

des lieux sacrés  surtout dans la partie Est de 

l’Aire Protégée, chaque communauté au 

niveau d’un village/hameau a toujours des 

lieux de culte ou d’offrande à l’intérieur de 

la forêt. 

 Préservation des zones forestières « Ala 

Fady » (Forêt Interdite) soit par respect 

(Tany masina) soit par peur (Tany mahery) 

sont intégrées dans la NAP. 

 Droits sur les Kijanan-drazana (pâturage 

traditionnel). 

(iii) Développement/Economie 

 Développement de partenariats et de liens de 

collaboration à différents niveaux : Fokontany, 

Communes et les gestionnaires de la NAP. 

 Développement des filières porteuses 

(écotourisme, vannerie…). 

 Création d’emploi dans les actions de 

conservation et gestion de l’aire protégée 

 Développement communautaire apporté par la 

gestionnaire et les partenaires techniques et 

financiers. 

 Accès légales et sécurisés pour les 

communautés aux ressources forestières.  

 

Les soucis de la population par rapport au statut 

foncier de leur terre et vis-à-vis des entités chargées de 

la gestion de la réserve ont été déjà élucidés lors des 

consultations locales. 

 

 

 

 

- Impacts négatifs 
 

De prime abord, les restrictions d’accès aux 

ressources naturelles et l’interdiction de toutes 

extensions agricoles surtout à l’intérieur du noyau 

dur dues au projet de création de la NAP auraient 

un impact négatif sur le niveau de vie des ménages 

concernés (en fonction de la vulnérabilité et du 

degré de dépendance des ménages vis-à-vis des 

ressources naturelles). Mais les mesures 

d’accompagnement identifiées au cours des 

différentes phases de sa création ont déjà tenu 

compte de ces aspects sociaux. D’une manière 

générale, les mesures d’accompagnement 

concertées démontrent les liens pour maximiser 

les bénéfices obtenus par la population. 

 le développement d’une stratégie de 

communication efficace pour faire connaître 

la NAP et surtout pour renforcer l’adhésion de 

toute la population locale ;   

 l’appui aux communes dans la recherche de 

partenariat et le financement de petits projets 

de développement ;  

 le développement de stratégie de prévention 

de maladies transmissibles et la promotion de 

la santé de proximité ; 

 la promotion d'activités alternatives au 

« Tavy »  

 la promotion d'activités génératrices de 

revenus favorables à l’environnement, entre 

autres l’artisanat, l’écotourisme 

communautaire, le reboisement, et la 

restauration forestière en compensation des 

restrictions d’accès ;  

 le développement de stratégie de marché par 

rapport aux activités génératrices de revenus 

(artisanat entre autres) 

 le renforcement de capacité sur les 

techniques agricoles améliorées et les 

techniques d'intensification de l’élevage 

 (alimentation, commercialisation, 

transformation, matériels agricoles …) 

 la construction des petits barrages hydro-

agricoles et de système d'irrigation et 

drainage pour l’aménagement des plaines, 

 l’accélération du processus de transfert de 

gestion des ressources naturelles : dotation 

de matériels de travail. 
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c- Plan de Gestion Environnemental et de 
Sauvegarde Sociale (PGESS) 

 

Cette partie est une restitution synthétique des 

informations pertinentes de l’identification des 

mesures de « sauvegarde sociale » et des résultats 

majeurs issus de l’Etude d’impact environnemental et 

social (EIES). Les détails de ces éléments feront l’objet 

d’un document à part qu’est le Plan de Gestion 

Environnemental et Sauvegarde Social (PGESS). La 

démarche dont la gestion environnementale de 

Madagascar suit impose formellement que la 

protection de l’environnement, le développement 

social et économique du peuple, surtout pour la 

population avoisinant l’AP, ne doivent en aucun cas 

être traités séparément. La charte de l’environnement 

de Madagascar révèle le caractère indissociable de ces 

trois éléments notamment pour la population 

avoisinant les AP. En effet, l’homme est toujours 

attendu à respecter son environnement afin qu’il y ait 

une cohabitation conviviale, ce qui favorise ensuite un 

développement harmonieux milieu. 

 

Pour mettre en œuvre l’augmentation de la 

superficie des zones protégées à Madagascar, le 

programme environnemental phase (PE3) a fixé 

comme finalité l’amélioration de la valeur et de la 

qualité des richesses naturelles dans l’optique d’un 

développement durable et de l’amélioration du 

niveau de vie de la population. Les objectifs en sont :  

 la prise en main par la population de la gestion 

des richesses naturelles renouvelables et la 

biodiversité. 

 La gestion pérenne des richesses naturelles au 

niveau national. 

 

Les documents cadres du PE3 sont : 

 Cadre fonctionnel de procédure de sauvegarde 

pour un projet de création/extension d’une AP. 

 Cadre de création des AP à Madagascar (avril 

2007 par le Ministère chargé de 

l’environnement et des forêts); 

 Guide d’évaluation d’impact environnemental 

simplifiée (EIES) pour un projet de création de 

NAP, établi par l’ONE en octobre 2006 et mis à 

jour en juillet 2008; 

 Guide pour l’élaboration du plan de sauvegarde 

sociale d’un projet de création des aires 

protégées dans le cadre du programme 

environnemental phase 3 à Madagascar (mai 

2008), qui a été élaboré suite à l’atelier organisé 

à ce sujet en avril 2008. 

 

 

L’objectif en est de permettre aux personnes 

affectées (i) de participer à la gestion des aires 

protégées, (ii) de contribuer à la recherche de 

solutions afin d’éviter les pertes dues à la création 

de la NAP, à cause de l’interdiction d’usage des 

ressources désormais protégées, ceci depuis la 

conception jusqu’à l’évaluation. 

 

La consultation publique a été effectuée pour 

mieux saisir les liens entre les activités journalières 

de la population et les ressources naturelles, ainsi 

que les impacts potentiels de la création de la NAP. 

L’objectif étant de chercher à joindre tous les 

utilisateurs des ressources naturelles de chaque 

village et fokontany, même les saisonniers. L’outil 

utilisé est la méthode accélérée de recherche 

participative (MARP) qui permet à la population de 

s’exprimer librement sur ses connaissances de la 

situation et ses conditions de vie. Une campagne 

d’information a précédé cette consultation 

publique. En plus des enquêtes ménages, des 

réunions villageoises ont été organisées afin 

d’avoir des informations plus fiables et 

complémentaires.  

 
 

L’évaluation des pertes générées par le projet sur 

les PAP se fait en deux étapes :  

• Evaluation de la réduction d’accès aux 

ressources en termes d’espace, par la 

superposition du zonage de l’AP avec les 

limites du terroir des villages 

• Estimation des pertes en numéraires pour 

chaque activité au niveau de chaque ménage. 

Cette étude a permis de mieux cerner l’utilisation 

des ressources naturelles par la population locale 

avant la création de la NAP, d’évaluer les pertes 

engendrées par le projet, de trouver ensemble les 

solutions consensuelles et d’identifier les 

indicateurs y afférents. 

Les informations sur les mesures de sauvegardes 

sont detaillées dans le document du PGESS.



Nouvelle aire Protégée du Coridor Ankeniheny-Zahamena (NAP CAZ) Plan d’Aménagement et de Gestion 

 38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Nouvelle aire Protégée du Coridor Ankeniheny-Zahamena (NAP CAZ) Plan d’Aménagement et de Gestion 

 39 

II. MODE DE GOUVERNANCE ET STRUCTURE DE GESTION

II.1. Principes de bonne gouvernance du Système 

d’Aires Protégée de Madagascar  

Le comité technique de la NAP CAZ est déterminé à 

mettre en œuvre les principes de bonne gouvernance 

recommandés par l’UICN et qui ont été adoptés par le 

SAPM. Il s’agit des principes suivants : 

(18) Principes de bonne gouvernance 
 

• Légitimité et droit à l’opinion - assurer la 

capacité des hommes et des femmes à 

influencer les décisions sur la base de la liberté 

d’association et d’expression; 

• Subsidiarité - attribuer la responsabilité et 

l’autorité de gestion aux institutions qui sont les 

plus proches des ressources en question ; 

• Justice - partager équitablement les coûts et les 

bénéfices de la conservation et fournir un 

système de recours à un jugement impartial en 

cas de conflit ; 

• Ne pas causer de mal - s’assurer que les coûts 

de la conservation ne tombent pas sur certains 

acteurs sociaux faibles sans aucune forme de 

compensation ; 

• Direction - établir des objectifs de conservation 

à long terme reposant sur une appréciation des 

complexités écologiques, historiques, sociales et 

culturelles; 

• Précaution - Les initiatives qui présentent des 

dangers sérieux pour la santé humaine ou la 

biodiversité ne devraient pas être entamées. Les 

“vocations écologiques” des milieux doivent être 

respectées. L’utilisation durable des ressources 

naturelles par la sécurité d’accès et un juste prix 

de marché doit être promue. 

• Performance - Atteindre les objectifs de gestion 

et répondre aux besoins et soucis de toutes les 

parties prenantes tout en utilisant 

raisonnablement les ressources ; 

• Imputabilité - Etablir des lignes de 

responsabilité claires, et assurer un flux 

transparent des informations sur les processus 

et les institutions. 

Les objectifs de gestion de la NAP ont déjà pris en 

compte certains de ces principes, et la gestion de 

toutes ses opérations respectera l’ensemble de ces 

principes. L’objectif principal de gestion est de 
protéger des écosystèmes naturels et d’utiliser les 
ressources naturelles de façon durable, lorsque 

conservation et utilisation durable peuvent être 

mutuellement bénéfiques (Annexe 2). 

II.2- Le choix du mode de gouvernance et de la 

catégorie  

D’après les études et les consultations 

préparatoires à la création de la NAP, ce choix 

répond désormais à la définition d’une Aire 

Protégé au sens de l’UICN. En outre, après avoir 

confronté ses caractéristiques et les objectifs de 

gestion planifiés avec les critères des catégories de 

l’UICN, il a été déterminé que celle-ci serait 

assignée à la catégorie VI (Utilisation durable des 

écosystèmes naturels) et Reserve de Ressources 
Naturelles du Code des Aires Protégées (COAP).  

(19) Les Aires Protégées de la catégorie VI 
préservent des écosystèmes et des habitats, ainsi 

que les valeurs culturelles et les systèmes de 

gestion des ressources naturelles traditionnelles 

qui y sont associés. Elles sont généralement vastes, 

et la plus grande partie de leur superficie présente 

des conditions naturelles ; une certaine proportion 

y est soumise à une gestion durable des ressources 

naturelles ; et une utilisation modérée des 

ressources naturelles, non industrielle et 

compatible avec la conservation de la nature, y est 

considérée comme l’un des objectifs principaux. 

Ses objectifs principaux correspondent aux critères 

de l’UICN, soit :  

 Contribuer au développement et/ou au 

maintien d’une relation plus équilibrée ; entre 

les hommes et le reste de la nature ; 

(écologiques, économiques et sociales) ; 

 Collaborer à la distribution de bénéfices 

économiques et sociaux, surtout aux 

communautés locales qui vivent dans ou à 

proximité de l’Aire Protégée; 

 Faciliter la sécurité des moyens de subsistance 

des communautés locales- et donc s’assurer 

que de tels modes de vie soient durables ; 

 Intégrer les approches culturelles, les 

systèmes de croyance et les visions du monde 

dans toute une gamme d’approches 

économiques et sociales de la conservation de 

la nature ; 

 Contribuer au développement durable 

(utilisation durable des ressources naturelles) 

au bénéfice des communautés locales qui 

dépendent des ressources naturelles 

protégées ; 

 Faciliter la recherche scientifique et le suivi 

environnemental (conservation et utilisation 

durable des ressources naturelles) ; 

 Promouvoir l’écotourisme suivant les 

potentialités. 
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II.3- La structure de gestion de l’Aire Protégée  

Sur la base de cette catégorisation, le type de 

gouvernance le plus approprié pour la NAP est une 

gestion participative (ou cogestion) avec un certain 

nombre de parties prenantes, qui toutes vont 

apporter de manière collaborative leurs 

connaissances, leurs points de vue et leurs 

aspirations dans le développement de la NAP et la 

prise de décision. Le type de gouvernance et la 

structure gestion de la NAP sont basées sur quatre 

niveaux (cf figure 3) ; le noyau d’aide à la décision, 

le Gestionnaire, les secteurs et les Unités Locales de 

Gestion. Cette structure est issue d’une série de 

réflexion faite à différent niveau par les 

intervenants et par les membres du comité 

technique. La figure ci-après présente la structure 

de gestion de la NAP.  

 

 

 

Gestionnaire Réserve
Naturelle Ankeniheny-

Zahamena

Secteur Secteur Secteur Secteur Secteur

Ministère de 

l’Environnement

et des Forêts

Comité

d’Orientation et 

de Suivi

(COS)

Programme-

Projets

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

ULG

L’organe de décision est le Ministère de  l’Ecologie, 
de l’Environnement et  des Forêts (MEEF). Le 

déléguant 

Il représente la tutelle de la NAP CAZ. Il décide en 

dernier ressort sur toutes les questions relatives à la 

gestion de l’Aire Protégée. Il joue le rôle : 

 d’interface avec les autres ministères et les 

Partenaires Techniques et Financiers (PTF) 

 de valider le Plan d’Aménagement et de 

Gestion. 

 d’appuyer le gestionnaire sur les aspects 

législatifs et juridiques 

En outre, en tant que partenaire technique, le 

ministère peut intervenir à tous les niveaux de 

gestion (Gestionnaire, Secteur, ULG), par 

l’intermédiaire de : 

 ses services centraux : Secrétariat Général 

(SG), la DGF, la Direction de la 

Conservation de la Biodiversité et du  

Système d’Aires Protégée (DCBSAP)  

 et de ses services déconcentrés : DREEF, 

Circonscription Forestière (CIREEF), 

Cantonnement Forestier (CanForet) et 

Triage Forestier. 

Le Ministere chargé des forets a confié la gestion 

de la NAP à CI, par le biais de la délégation de 

gestion (arreté n°45328/2011 /MEF du 14 

decembre 2011). Un contrat de deux ans a été 

signé le 02 mai 2012, et est renouvelé pour une 

durée de 5ans en Octobre 2014. Ce contrat est 

conforme aux orientations et répond aux 

exigences de la Politique Environnementale et 

Forestière en vue d’instaurer la bonne 

gouvernance des aires protégées. Un cahier de 

charge complementaire à ce contrat est annexé à 

ce contrat. Cette delegation de gestion a comme 

objet:  

 Amenagement et gestion de la NAP 

 Mise en plst signé ace et operationalisation 

des structures de gestion durable 

 

Le MEEF/DGF en sa qualité de délégant exerce ses 

prérogatives de puissance publique et son droit de 

regard sur l’Aire Protégée notamment par le 

contrôle de la gestion, la coordination et le conseil 

et la répression, le cas échéant, ayant à l’esprit les 

intérêts de la NAP. 

 

Le gestionnaire delegué (delegataire de gestion) : 
gestionnaires (G) de la NAP constituent l’organe 
exécutif. 
 

Depuis 2005, Conservation International a été au 

coeur de la création de la NAP CAZ, en appuyant le 

processus de sa mise en place, à travers une 

mobilisation des différentes parties prenantes 

concernées, l’organisation des différents ateliers et 

séances de travail ainsi que la production et 

distribution des principaux outils de travail pour la 

création et la gestion de cette NAP. Les efforts 

entrepris visent à capitaliser les acquis en mettant 

en place un système de co-gestion ainsi que des 

mécanismes de financement durable. Dans le 

cadre de la delegation de gestion, les droits et 

obligations incombant au Délégataire ne sont ni 

cessibles ni transmissibles. Ils consistent en: 

 
Dans le cas present, Conservation International est 

le gestionnaire delegué. Son contrat avec DGF va 

etre expiré le 31 Decembre prochain et la 

procedure pour l’amendement de ce contrat est en 

cours. Le gestionnaire a comme responsabilité de :  
 

Figure 3: Structure de gestion de la NAP CAZ 
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 Proposer les stratégies et orientations de mise 

en œuvre de la gestion de l’AP 

 Mettre à jour le PAG suivants les réorientations 

 Concevoir et mettre en œuvre le PAG et le plan 

de travail annuel pour l’AP, 

 Suivre et évaluer les réalisations par rapport au 

plan de gestion des secteurs et ULG, 

 Communiquer avec les organismes partenaires, 

 Orienter les activités au niveau sectoriel, 

 Veiller au respect d’intégrité de l’AP en entier. 

 

Le gestionnaire reçoit des rapports venant des 

secteurs et des organismes d’appui qui travaillent au 

niveau des ULG et des secteurs. Il rapporte auprès 

du MEFT et du COS. Il assure la coordination des 

activités des secteurs dans la mise en œuvre des 

plans d’action de l’AP. Il est le superviseur des 

« secteurs » qui possède chacun un 

« coordinateur ».  

 
Obligation générale: le Délégataire est tenu 

d’assurer: 

 la conservation intégrale et pérenne de la 

biodiversité et le respect des vocations 

écologiques des milieux en vue de promouvoir 

l’utilisation durable des ressources naturelles. 

 le maintien des services écologiques dont les 

populations riveraines de l’Aire protégée 

dépendent directement et indirectement, 

comme la production végétale et animale,  

 le maintien de la qualité des eaux et de la 

fertilité du sol, le stockage de carbone, le 

recyclage des nutriments, la protection contre 

les pathogènes et les maladies et la résistance 

des écosystèmes aux perturbations et aux 

changements environnementaux notamment 

climatiques. 

 l’interdiction de toute initiative présentant des 

dangers sérieux pour la santé humaine ou la 

biodiversité. 

 la préparation de mesures préventive et 

curatives à toute dégradation imminente ou 

présente des milieux et des écosystèmes. 

Le Délégataire est responsable des risques et 

dommages liés aux activités qu’il mène pour la 

gestion de la NAP. 

 

Obligations Techniques et administratives: elles 

consistent à: 

 Mener à terme le processus opérationnel de 

création définitive ; 

 Gérer de manière rationnelle les ressources 

affectées à l’aire protégée ; 

 Préparer l’avènement de la structure de 

cogestion ; 

 Rendre opérationnelles et pérennes la 

structure de co-gestion et la gestion 

proprement dite de l’Aire protégée ; 

 Mener des activités d’information Education et 

de Communication auprès des populations 

riveraines de la NAP pour l’intégrer  dans le 

tissue socio-économique local ; 

 Procéder à la promotion du site par des 

publications, des brochures d’informations 

destinées aux totouristes, aux scientifiques, 

aux écoles ou aux forestiers nationaux et 

internationaux. 

 

Les secteurs sont des regroupements des unités 
locales de gestion (ULG), (cf Tableau 8)  
 
Les secteurs ont été définis et précisés suivant les 

critères :  

 Ecologiques et socioéconomiques : 

Caractéristiques des ressources (Vocation 

zone) 

 Administratifs : telles que les limites des 

communes et le district ; 

 Physiques : soit l’accessibilité qui pourrait 

faciliter le contrôle ; 

 Ethniques : les affinités ethniques qui a une 

relation directe avec les modes de vie et les 

aspects culturels favorable à la gestion de 

l’Aire Protégée ; 

 Organisationnels : existence de fédérations de 

COBA pour la gestion des ressources 

naturelles. 

Par rapport aux critères prédéfinis, la NAP CAZ  a 

été subdivisée en six (06) secteurs (carte 6). Ces 

secteurs sont gérés par (06) fédérations des VOI. 

Toutefois, tenant compte des voies d’accès et de 

l’éloignement des sites, 3 sous-fédérations des VOI 

ont été mises en place.  

 

Les principaux rôles des secteurs sont de : 

 élaborer les PAG des ULG et les outils 

correspondants (règlements intérieurs, cahier 

de charges…) 

 collecter et analyser les rapports d’activités 

dans les Unités locales de Gestion (ULG) 

 superviser la gestion de l’ensemble des Unités 

locales de Gestion 

 rendre compte auprès du gestionnaire de 

l’Aire Protégée. 

 assurer la liaison avec les autorités locales et 

les partenaires techniques notamment les 

services techniques déconcentrés 

 assurer la liaison / la communication entre le 

gestionnaire de l’AP et les Unités Locales de 

Gestion (ULG). 
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Il doit rendre compte de la situation des activités 

dans les différentes ULG auprès du gestionnaire et 

doit décider les clauses locales en concertation avec 

les communautés. 

Les activités dans un secteur sont coordonnées par 

un responsable « coordinateur », dans le cas présent 

le président des fédérations assure ce rôle. Le 

tableau 09 illustre les secteurs et les unités locales 

de gestion potentielles. 

 

Les Gestionnaires locaux sont à la base de la 

structure de gestion. Ce sont les Gestionnaires des 

unités locales de gestion (ULG). Ils peuvent être soit 

des COBA/VOI, des Associations communautaires, 

des organismes d’appui, et/ou autorités locales, soit 

des propriétaires de terrain privé.  

 

 
Les membres des VOI lors de la signature du contrat de TG 

 

Ils sont actuellement au nombre de 107 (tableau 9). 

 

Leurs attributions sont de : 

 Participer à l’élaboration du Plan 

d’Aménagement et de Gestion des Unités 

Locales de Gestion 

 Mettre en œuvre le PAG de chaque unité ; 

 Prendre en charge la surveillance des parties de 

la Zone Prioritaire pour la Conservation ou 

Noyau Dur proches de l’Unité de Gestion 

 Représenter la communauté  

 

En effet, les gestionnaires locaux se doivent, durant 

l’exercice de leurs fonctions, de respecter les termes 

du cahier de charges, et appliquer des DINA si 

besoin. Ils sont sensés fournir les rapports d’activités 

aux responsables de secteur. 

 

Les ULG identifiées comportent les transferts de 

gestion actuelle,  les propositions des transferts de 

gestion, les autres formes de gestion telle que les  

propriétaires privés, les associations et les ONG 

locales. Parmi les VOI  membres, certains VOI il y a 

des VOI en dehors de l’AP mais qui pourront avoir 

une influence sur la gestion de la NAP. Ces VOI 

figurent parmi les listes des gestionnaires 

potentiels car l’idée en est d’éviter de créer des 

conflits entre eux et de renforcer leur cohésion. 

Cependant, une étude sur la répartition des 

bénéfices entre ces VOI méritent d’être considérer 

dans les planifications. La liste detaillée des ULG 

sont presenté en annexe. Le tableau suivant 

résume les VOI ainsi identifiés et leur localisation 

par rapport à la NAP. Parmi les 66 VOI à l’intérieur 

de l’AP 38 ont déjà des contrats et les 30 restants 

sont en cours.   

 
Le Comité d’Orientation et d’Evaluation (COE) 

est à la fois un organe délibératif et 
consultatif. 
Il est composé de 19 membres, dont : 

 des membres d’offices : (02) DREEF, (02) 

Chefs des Régions, (01)  président de 

PLACAZ, le gestionnaire en assure le 

secretariat technique. 

 et des représentants désignés : (04) 

autres Services Techniques déconcentrés 

concernés, (02) Représentants des 

secteurs, (02) Représentants des maires 

soit 01 par région, (03) sociétés civiles, 

(02) partenaires techniques et financiers.  

 

Cette entité est délibérative sur toutes les 

décisions relatives à la mise en œuvre au 

niveau de l’Aire Protégée :  

 Valider les orientations et stratégies de 

mise en œuvre de la gestion de l’AP 

 Suivre et Evaluer la Gestion Technique 

Administrative et financière de l’AP 

 Suivi du respect et de la bonne exécution 

de la politique de gestion de l’Aire 

Protégée par le Gestionnaire 

Cette entité est consultative sur toutes les 

questions relatives à la politiques de gestion 

l’Aire Protégée, son rôle étant de : 

 Analyser, la mise en œuvre des politiques 

et suggérer des orientations techniques, 

juridiques et administratives 

 Plaidoyer 

 

La Plate Forme du Corridor Ankeniheny 

Zahamena (PLACAZ) est représentée au 

niveau du Comité d’Orientation et de Soutien. 

Elle devrait assurer que les intérêts locaux 

soient pris en compte et reflétés dans les 

stratégies et plans d’actions dans la gestion de 

la NAP CAZ. Le tableau 09 résume le rôle et 

responsabilité de chaque entité citée.
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Tableau 9 : Tableau recapitulatif des Unités Locales de Gestion potentielles aux alentours et au sein 
de la NAP CAZ 

S
E

C
T

E
U

R
 

FEDERATION/ 

SOUS-

FEDERATIONS 

Commune 
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e

 

l'
A

P
 (

*
*
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P
ro

p
ri

é
té

 

p
ri

vé
 

1 

FEDERATION 

VANONA 

Fito 10         10     

Sahambala 1           1   

Ambodilazana 2           2   

SOUS 

FEDERATION 

LAPIRANA 

Antenina                 

2 

FEDERATION 

FITOKISANA 
Didy 19         19     

SOUS 

FEDERATION FVM 

Manakambahiny

-Est 
4         2 2   

  

Ambatondrazaka 

II 
3           3   

Feramanga 

Avaratra 
2           2   

3 
FEDERATION 

TARATRA 

Anjahamana 6         6     

Ambalarondra                 

Andranobolaha 6           6   

4 

FEDERATION 

TSARAFANIRY 

Fetraomby 14         1 13   

Maroseranana 6           3   

Ambohimanana 4           2   

Anivorano 6           6   

SOUS 

FEDERATION 

AROVANALA 

Andekaleka                 

Lohariandava                 

Fanasana -Gare 1           1   

5 
FEDERATION 

VAHATRINIALA 

Fierenena 6         6     

Morarano-Gare 8         3 5   

6 MIARADIA 

Ambohibary 7         3 4 2 

Ampasimpotsy-

Gare 
3         2 1   

Lakato 6         4 2   

Andasibe 9         4 5   

Beforona 2         1 1   

Ambatovola 3         0 3   

    TOTAL 129         66 63   
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Carte 9 : Secteurs au niveau de la NAP CAZ   
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Tableau 09 :  Structure de gestion de la NAP CAZ  
Entité Rôles et Responsabilités Composantes potentielles Processus de décision et 

relation avec les autres entités 
Observations 

MEFT 

Delegant 

- Jouer le rôle d’interface avec les autres ministères et PTF 

- Valider le PAG 

- Appuyer la GAP sur les aspects législatifs, administratifs et 

juridiques 

 

MEFT et ses demembrements 

 

- Tutelle du CAZ 

- Décide en dernier ressort 

sur toutes les questions 

relatives à la gestion de l’AP 

CAZ  

 

Comité 

d’Orientation 

et de Suivi 

(COS) 

- - Valider les orientations et stratégies de mise en œuvre de 

la gestion de l’AP   

- - Suivre la Gestion de l’AP  

- - Suivre et Evaluer la Gestion Technique Administrative et 

financière de l’AP 

-  Suivi du respect et de la bonne exécution de la politique de 

gestion de l’AP par le Gestionnaire 

- Analyser, la mise en œuvre des politiques et suggérer des 

orientations techniques, juridiques et administratives 

- Plaidoyer 

 

- 2 DREFTs 

- 2 Chefs des Régions 

- 01 Gestionnaire de l’AP (secrétariat COS) 

 

- Représentants désignés : 

- 04 autres Services Techniques 

déconcentrés concernés 

- 2 Représentants des  secteurs 

- 02 (01  Représentants des maires par 

région) 

- 03 sociétés civiles  

- 02 PTF 

- - 01 PlaCAZ 

- Conseiller et/ orienter le 

Gestionnaire  

 

- Organe délibératif et 

consultatif 

 

- Organe délibératif � mise 

en œuvre du PAG 

- Organe consultatif � 

politique, orientation  

générale et stratégie AP 

Réunion deux  fois/an  

- Approbation PAT et 

RAT 

- Réorientation 

Cout de la réunion 

prise en charge par  le 

gestionnaire  

 

Conservation 

International 

Gestionnaire  

délegué de 

l’AP  

- Proposer les stratégies et orientations de  mise en œuvre de 

la gestion de l’AP  

- Mettre à jour le PAG suivants les réorientations 

- Concevoir et mettre en œuvre le PAG opérationnel et le 

plan de travail annuel pour l’AP  

- Suivre et évaluer les réalisations par rapport au plan de 

gestion  

- Jouer le rôle d’interface avec les différentes parties 

prenantes 

- Orienter et appuyer la mise en œuvre des activités au 

niveau sectoriel  

- Développer le Plan d’Affaire 

- Faire la levée de fonds 

- Assurer la pérennisation du CAZ 

- Valider les PAG des ULG 

- - Assurer la liaison avec les autorités administratives 

régionales et nationales et partenaires techniques 

notamment publics et les partenaires financiers 

 

 Directeur de l’AP CFAZ et Staff associé 

 

- Reçoit des rapports au 

niveau des secteurs et 

organismes d’appui qui 

travaillent au niveau des 

Unités de gestion et 

secteurs 

- Rapporte auprès du COS et 

des organismes partenaires 

incluant gouvernement 

- Communiquer les plans 

d’action du plan de Gestion 

auprès des autres secteurs 

- Redevabilité au MEFT 

 

 

Note : Elaboration du  

PAG  opérationnel 
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Secteur 

(Fédération/ 

sous-

fédérations 

des VOI) 

- Contribuer à l’élaboration du PAG des ULG  

- Collecter et analyser les rapports des ULG 

- Superviser la gestion de l’ensemble des ULG 

- Rendre compte auprès du Service Technique 

- Assurer la liaison avec les autorités administratives locales 

et partenaires techniques notamment publics 

- Assurer la liaison / communication entre le gestionnaire et 

les ULG 

 

 

 

Responsable secteur : co-gestionnaire  

- Rendre  compte au 

Gestionnaire de l'AP  

- Exigence de compte-rendu 

des ULG 

- Décider les clauses locales 

- Travaille en étroite 

collaboration avec les 

partenaires et/ou  

plateforme locale 

Plate-forme 

comprenant un 

représentant de la 

commune, un 

représentant des 

organismes d’appui, un 

représentant de 

chaque ULG, STD ou 

selon l’organisation à la 

base 

Unité Locale 

de Gestion 

(VOI ; 

proprietés 

privées,…) 

- Elaborer le PAG de l’ULG 

- Mettre en œuvre le PAG de chaque unité 

- Prendre en charge la surveillance des parties de la ZPC à 

côté de l’ULG 

- Veiller au respect d’intégrité de la NAP CAZ en entier 

- Représenter la communauté  

- Gérer l’ULG (respect des termes du cahier de charges, 

application des DINA si besoin, rapports d’activités) 

Parties prenantes, soit les COBA/VOI, 

organismes d’appui, autorités locales 

- Rendre compte aux chefs 

secteurs 

- Prise de décision au niveau 

de l’AG 
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II. 4- La capacité et l’efficacité de gestion de la NAP 

La capacité globale de gestion d’une Aire Protégée 

dépend de nombreux facteurs internes et externes. 

Afin d’évaluer la capacité de gestion de l’AP, il faudra 

se référer au système d’évaluation adopté par le 

SAPM. Ainsi, l’évaluation tiendra compte de quatre (4) 

groupes d’éléments importants : (i) l’évaluation de la 

disponibilité d’informations et de son accessibilité ; (ii) 

l’évaluation de la délimitation et du zonage de l’AP ; 

(iii) l’évaluation du niveau de la surveillance et de la 

connaissance ; et (iv) l’évaluation des ressources 

(humaines, financières, logistique) disponibles et celle 

de la qualité des relations avec tous les partenaires. 

 

Outre ces différents aspects, les aspects 

organisationnels sont à prendre en considération. 

L’évaluation de l’AP dépend essentiellement de la 

mesure avec laquelle les réalisations et les 

performances concourent effectivement à l’atteinte 

des objectifs stratégiques. Etant une réserve de 

ressources naturelles, cette NAP a comme objectifs 

de gestions principaux la conservation de la 

biodiversité et l’utilisation durable des ressources 

naturelles. Comme la NAP est cogérée, impliquant 

toute une gamme de gestionnaires dont les 

communautés locales, il est préférable d’évaluer la 

capacité des gestionnaires à chaque niveau de 

l’organigramme (cf. paragraphe II.3). Cependant, 

l’évaluation de la capacité de l’ensemble s’avère 

important, et devrait se faire d’une manière 

systématique. Le Comité d’Orientation et 

d’Evaluation (COE) est donc l’organe qui assurera 

l’évaluation de la capacité de gestion de la NAP. 

 

II.4.1. Appréciation Globale de la Capacité de gestion 

Le choix des notifications adoptées ici se fait 

arbitrairement. Ainsi, la tendance FAIBLE correspond 

à un niveau nécessitant une nette amélioration et 

par conséquent exige un important renforcement de 

capacité. Pour la tendance MOYENNE, il y a déjà un 

effort de la part des concernés mais il faudrait quand 

même un encadrement et un renforcement de 

capacité. Dans le cas ou la tendance est BONNE, la 

compétence générale est déjà là, mais il est 

nécessaire d’avoir une cohérence avec l’ensemble. 

 

II.4.2. Unités Locales de Gestion. 

Actuellement environs 128 unités locales de gestion 

(ULG) ont été recensés. La plupart en sont des 

Transferts de Gestion (GCF et GELOSE), et trois (03) 

propriétés privées. L’effort de création et de 

renouvellement des contrats est encore important, 

surtout pour la versant Est de la NAP. L’objectif avec 

ces ULG est de former une ceinture verte autour du 

noyau dur afin de faciliter les activités de contrôle et 

de surveillance.  

La capacité actuelle de gestion à ce niveau est estimée 

comme FAIBLE. En appui à la volonté de ces 

gestionnaires, des renforcements de capacité seront 

encore à planifier. Ces renforcements toucheront 

plusieurs domaines, entre autres la gestion des 

ressources naturelles, la gestion financière, la 

recherche de financement. 

II.4.3. Secteurs. 

Pour le moment, les secteurs sont gérés par les 

fédérations des COBAs. On a en tout six (6) secteurs 

(cf. paragraphe II.3). Bien que ces fédérations aient 

reçu beaucoup de renforcement de capacités, leurs 

capacités d’encadrement des ULG necessitent encore 

beaucoup d’efforts. Ce qui fait que en terme de gestion 

de la NAP leurs capacités demeurent FAIBLE et 

nécessitent encore un accompagnement pendant au 

moins 3 années.  

 

II.4.4. Gestionnaires de l’ensemble de la NAP CAZ. 

Par délegation de gestion, CI assure la gestion de 

l’ensemble de l’AP (Annexe xx arreté delegation de 

gestion). La tendance actuelle est MOYENNE, tenant 

compte de la capacité du gestionnaire face aux 

problematiques de la NAP. Ces problématiques  sont 
multiples et méritent d’être traités en premier lieu 
pour sa réussite. Les plus importants en sont : 

 une Biodiversité exceptionnelle menacée ; 

 des Habitats menacés ; 

 intrusion massive des exploitations 

minières illicites dans le noyau dur ;  

 une utilisation abusive des ressources 

naturelles ; 

 un risque de rupture du corridor 

 

La gestion devrait répondre à ces problématiques, et 

les gestionnaires (gestionnaire delegué, secteurs et 

ULG) sont appelés à rassembler leurs efforts pour 

l’atteinte des objectifs. L’évaluation de la capacité de 

gestion aidera les gestionnaires pour l’amélioration de 

la gestion de la NAP. La capacité de gestion actuelle de 

l’ensemble est estimée à FAIBLE.  

 

Le Ministère de tutelle (MEF) assure le suivi du 

fonctionnement de la réserve et ne fait pas objet 

d’évaluation dans ce document. Le résultat de 

l’évaluation de la capacité de gestion actuelle de ces 

gestionnaires est présenté dans le tableau 11 suivant. 
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Tableau 10 : Evaluation de la capacité de gestion de la NAP CAZ 

Facteurs clés de la capacité de gestion 

Evaluation de la capacité de gestion 2009 

Unités 
locales de 

gestion  

Secteur Gestionnair
es de l’AP 

Ensemble 
de l’AP 

Disponibilité et de l’accessibilité des 

informations au niveau de chaque ULG 

 

Faible 

 

Faible 

 

Moyenne 

 

Moyenne 

Niveau de la délimitation et du zonage Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne 

Analyse du niveau de la surveillance et 

niveau de connaissances 

 

Moyenne 

 

Faible 

 

Faible 

 

Faible 

Leadership et appui Basse Basse Moyenne Basse 

Capacité techniques/ stratégiques Basse Basse Moyenne Basse 

Ressources financières, matérielles et 

logistiques 

Basse Basse Moyenne Basse 

Relations avec les voisins Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne 

Application de la loi Basse Basse Basse Basse 

Tendance de la Capacité globale des 
gestionnaires: 

 

Moyenne 

 

Moyenne 

 

Moyenne 

 

Faible 

 

II. 5- Efficacité de gestion 

L’évolution de l’Indice de l’Efficacité de Gestion de 
l’AP selon le « Tracking Tool » 
 

L’Indice d’Efficacité de Gestion des Aires Protégées, 

est calculée à partir d’une méthodologie bien définie 

dite PAMMET, sur les trente questions posées 

(Annexe 8). Il s’agit d’une auto-évaluation qui 

permet au Gestionnaire de mesurer la qualité de la 

gestion de l’Aire Protégée et de suivre l’évolution au 

fil des années. 
 
Tableau 11 : Indice d’efficacité de gestion  

 VALEUR 

Catégories 2009 2011 2013 2014 

Contexte 06 09 ?  

Planification 13 13 ?  

Entrées 12 12 ?  

Processus 07 07 ?  

Sorties 05 05 ?  

Résultats 03 03 ?  

Planification 

Processus 

01 01 ?  

Score Total : 47 50 54  

Indice 

d’efficacité 

de Gestion 

51.09% 54.35% 56.52%  

Pour la période de 2012 à 2014, Conservation 

International  était le Délégataire de Gestion du 

Corridor Ankeniheny- Zahamena. Ce contrat de 

délegátion de gestion a été renouvellé pour 5 ans et 

s’étend jusqu’ à 2020. Pour le cas de l’analyse faite 

pour 2014, est donc considéré comme gestionnaire 

Conservation International, mais aussi ses 

embranchements sur le terrain comme les 

fédérations ou encore les communautés locales. 

Aussi, l’étude a considéré les capacités actuelles de 

l’ensemble car il s’agit des différentes entités de la 

structure de gestion de l’Aire Protégée. L’obtention 

du décret d’efinitif est prévue pour l’année 2015. 

Aussi des changements sont à prévoir pour les 

années futures. Ces changements seront d’ autant 

exacerbés si les fonds « Carbone » sont disponibles d’ 

ici deux ans. Dans le tableau 11présenté ci-contre, 

les catégories ont été subdivisées en sept sous- 

divisions principales ».  

La valeur de cet indice  a tteint 59/94 soit un score 

de  62.77%. Les prévisions faites lors de l’élaboration 

du PAG en 2009 ont donc été atteints. (Cf annexe V) 

 

Pour les prochaines années 2015, 2016, 2017, les 

prédictions de ce score vont vers une  légère 

augmentation de 61/94 soit un score de 64,9%.  
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III- PLAN DE GESTION 

 

III.1- Vision 

 

Etant donné l’importance de la NAP en termes de 

biodiversité et de defis socio-economiques, la vision se 

resume comme suit : 

 

« La NAP CAZ garant  garant de la conservation 

de la biodiversité et du bien-être de la 

population locale. » 

 

III.2- Objectif Global  

 

L’objectif global qu’on s’est fixée dans le cadre de 

l’aménagement et la gestion de la NAP afin d’atteindre 

cette vision est de  

 

« Conservation de la biodiversité et 

amélioration du niveau de vie de la population 

locale à travers la gestion durable des 

ressources naturelles ». 

 Cet objectif global sous-entend les principes suivants : 

 Conservation de l’ensemble de la biodiversité 

unique de la réserve (écosystèmes, espèces, 

variabilité génétique) ; 

 Maintien de la connectivité des différents habitats 

pour permettre les échanges génétiques nécessaires 

à la stabilité des populations des espèces ; 

 Maintien des services des écosystèmes sur lesquels 

la population humaine environnante dépend ; 

 Implication et la responsabilisation de la population 

riveraine dans la gestion rationnelle des ressources 

naturelles tout en contribuant à l’amélioration de 

leur niveau de vie et conservant leur patrimoine 

culturel ; 

 Intégration de la réserve dans la politique de 

développement régional. 

Des principes directeurs devraient être aussi adoptés 

pour la gestion de la réserve. Ces principes devraient être 

mis en œuvre et appropriés à tous les niveaux et pour 

tous types d’interventions. Ces principes sont relatifs :  

 au développement de partenariat, étant donné le 

statut de conservation de l’aire protégée et le mode 

de gestion qu’on s’est fixé, les gestionnaires devront 

tisser des partenariats. Ceci devient donc un principe 

fondamental dans la gestion et la mise en œuvre des 

activités de la réserve. 

 à la valorisation des opportunités locales. Elles ne se 

limitent pas aux opportunités financières mais aussi 

aux potentialités, à la disponibilité des ressources 

aussi bien humaines que matérielles et surtout des 

dynamiques et initiatives locales. Ainsi donc, les 

gestionnaires seront inviter à développer ce reflexe 

afin de diminuer toute forme de dépendance pour la 

gestion de l’AP. 

 à l’Approche participative : les gestionnaires et les 

intervenants de l’Aire Protégée devraient adopter 

cette approche pour les prises de décision et les 

interventions.  

 

Ces principes directeurs ne figurent plus dans les 

différentes actions du plan de travail de la réserve.  
Afin d’atteindre l’objectif global et de respecter ces 

différents principes, il suffit de définir les différents 

résultats attendus. 

 

III.3- Résultats attendus, stratégies et actions 

La refonte du Code des Aires Protégées en 2008 a établi 

le cadre légale pour la création à Madagascar d’une 

nouvelle génération des aires protégées qui comprend de 

nouveaux statuts tels que les Parcs Naturels, Monuments 

Naturels, Paysages Harmonieux Protégés et Réserves de 

Ressources Naturelles. Ces nouvelles catégories d’aires 

protégées (équivalent aux catégories III, V et VI de 

l’UICN), ainsi que la première génération des aires 

protégées gérées par « Madagascar National Parks » 

(Catégories I, II et IV), constituent le Système d’Aires 

Protégées de Madagascar (SAPM). 

(19) Gestion durable des ressources naturelles :  

Compte tenu des sous objectifs et préoccupations du 

SAPM, si la conservation de la biodiversité est 

importante, il est évident que la gestion durable d’une 

Aire Protégée requière la considération de plusieurs 

éléments. En effet, les mots « conserver » et 

« maintenir » sous-entendent l’idée que cette gestion 

doit se faire sur un long terme, aussi d’une part, il est 

donc nécessaire d’assurer qu’un système de 

pérennisation des Aires protégées soit mis en place.  

 

D’autre part, afin d’éviter des effets négatifs sur la vie 

sociale, culturelle et économique des populations 

touchées par la mise en place de l’aire protégée; il est 

capital que les mesures de sauvegarde associées soient 

mises en œuvre. Il est à noter que la pérennisation et les 

mesures de sauvegarde sont fortement liées, car seule 

l’adhésion et l’appropriation de l’aire protégée par les 

communautés riveraines peuvent assurer sa viabilité à 

long terme. 

 



Nouvelle aire Protégée du Coridor Ankeniheny-Zahamena (NAP CAZ) Plan d’Aménagement et de Gestion 

51 

 

Les Nouvelles Aires Protégées, surtout celles qui seront 

cogérées ou gérées par les communautés riveraines, 

suivront un modèle de gestion avec une legère différence 

avec la première génération d’aires protégées gérées par 

« Madagascar National Parks ».  
 

En effet, ces nouvelles aires protégées se trouvent 

souvent dans des paysages « sauvages/naturels » 

n’abritant que très peu de populations humaines par 

rapport à sa superficie.  

Aussi, leur gestion doit prendre en considération 

plusieurs facteurs supplémentaires. Par ailleurs, les 

réserves des ressources naturelles (Catégorie VI), doivent 

se focaliser non seulement sur la conservation de la 

biodiversité, mais aussi sur la gestion durable des 

ressources naturelles.  

Il est donc utile de tenir compte des mesures de 

sauvegarde et de l’amélioration des modes de vie des 

populations locales en gérant cette aire protégée. La prise 

en compte de ces éléments est alors critique non 

seulement pour des raisons liées à la justice et aux droits 

humains, mais surtout parce que c’est le seul moyen 

d’assurer une coexistence harmonieuse entre les 

populations locales et la biodiversité. 

Le zonage de la réserve tient compte de ces aspects avec 

le développement de la zone d’utilisation durable (ZUD). 

Néanmoins, la gestion durable des ressources naturelles 

continuent au-delà des limites de la réserve et touchent 

surtout les terroirs villageois. Aussi, les liens entre ces 

différents axes de gestion sont illustrés dans la figure 4 ci-

dessous. 

 

Aussi, quatre résultats attendus identifiés pour la période 

de 2013 – 2017, durée de vie du présent plan : 

 

Résultat Attendu 1 : La viabilité de la biodiversité, la 

connectivité des différents habitats et les services 

environnementaux sont maintenus. 

 

Résultat Attendu 2 : La qualité de vie de la population est 

améliorée et l’utilisation durable des ressources 

naturelles assurée. 

 

 

Résultat Attendu 3: La réserve est intégrée dans la 

politique de développement local, communal et régional.  
 
Résultat Attendu 4 : Les processus de pérennisation sont 

appropriés et mis en œuvre par les gestionnaires de la 

réserve et les autres acteurs.  
 

 

 
Afin d’atteindre ces résultats, il s’avere important de 

définir des stratégies appropriées.  
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III.3.1- Résultat Attendu 1 :  

La viabilité de la biodiversité, la connectivité des 
différents habitats et les services environnementaux 
sont maintenus.  
La NAP CAZ est connue par la spécificité et la richesse 

de sa biodiversité. Ce couloir forestier constitue un 

écotone (zone de transition entre deux écosystèmes) 

pour la faune du versant oriental de l’île. La NAP 

montre en effet un intérêt biogéographique non 

négligeable, et assure la viabilité des espèces par le 

maintien de la diversité génétique. Certaines espèces 

ont des exigences spécifiques sur le type d’habitat. A 

titre d’exemple, la formation à Uapaca sp (Voapaka) 

donne accès à la nourriture aux lémuriens frugivores 

pendant une période de l’année. La présence de 

Prolemur simus dans des endroits du CAZ justifie la 

dispersion de l’espèce dans la forêt dense humide, et 

augmente la probabilité de survie de l’espèce. 

Néanmoins, force est de constater que la population 

locale est encore fortement liée à l’exploitation des 

ressources forestières. 

Aussi, le maintien de la viabilité de la biodiversité 

dépend étroitement de la préservation de diverses 

formations à l’intérieur, mais doit prendre en compte 

plusieurs autres facteurs, et défis si on veut atteindre 

ces résultats: 

 
i. Intégration des parties prenantes ou acteurs dans le 

processus et actions de surveillance et de contrôle  

En effet, ces acteurs (communautés, autorités locales, 

autorités traditionnelles, les services techniques…) ont 

un rôle important à jouer dans la surveillance et le 

contrôle de la NAP, garantissant ainsi l’intégrité des 

habitats, limitant les pertes en termes de biodiversité, 

et réduisant les menaces principales qui pèsent sur la 

NAP comme le défrichement, la collecte intensive des 

especess, ou la chasse. Ils doivent être responsabilisés 

et sensibilisés au préalable en vue de la protection des 

ressources naturelles. 

 

ii. Collaboration avec les autres partenaires dans le 

domaine de la recherche et de la restauration 

forestière :  

Pour le cas de la NAP, beaucoup de recherches sont 

encore à mener pour mieux connaître sa richesse en 

termes de biodiversité, la répartition de ces espèces et 

pour cibler les meilleures stratégies pour la 

conservation des espèces menacées. Aussi, collaborer 

avec des institutions de recherche et des chercheurs est 

primordial. 

 

iii-Mise en œuvre d’un programme visant à lutter 

contre le trafic des espèces CITES :  

Si on veut éviter l’extinction des espèces et la 

diminution de la taille de la population des espèces  

collectées, il est plus qu’important de renforcer le 

système de suivi, de surveillance et de contrôle des 

entrées et sorties, pour limiter les fuites et les trafics 

d’espèces. 

 

Stratégie 1.1 : Intégration des parties prenantes 
(institutions locales et régionales) concernées dans les 

actions de surveillance et de contrôle. 

Action 1 : Renforcer les capacités des communautés 

dans la mise en œuvre des actions de surveillance 

(patrouilles). 

Action 2 : Renforcer (analyser et réorienter) les 

capacités des parties prenantes dans la mise en œuvre 

des contrôles  forestiers.  

Stratégie 1.2 : Evaluation de l’état des cibles de 
conservation et des especes CITES par rapport à leur 
niveau de viabilité actuelle, et prise de mésures par 
rapport aux menaces identifiées.  

Action 1 : Mettre en œuvre un système de suivi de 

l’état de la biodiversité impliquant les communautés 

locales et/ou les gestionnaires des ULG tel que le suivi 

écologique (SEP)… 

Action 2: Contribuer à la conservation des espèces 

affectées par la collecte et le commerce illicite (espèces 

CITES). 

 

Stratégie 1.3 : Mettre en œuvre des actions pour le 
suivi du stock de carbone dans le cadre du projet 
REDD+ et assurer la connectivité des différents 
habitats.  
Action 1: Mener le MRV « Monitoring, Reporting and 

Verification » du stock de carbone,     

Action 2 : Développer la restauration forestière et/ou 

d’enrichissement dans les zones à haut risque de 

rupture  

Action 3 : Promouvoir la politique de mis en defens des 

sites potentiels pour la restauration écologique 

naturelle.  

Action 4 : Contribuer à des activités de recherche et des 

activités sur l’adaptation des espèces au Changement 

Climatique 

 

Impacts 
Les impacts suivants sont anticipés : 

1- D’ici 2017, on observera une baisse des pressions 

qui s’exercent sur la biodiversité (espèces CITES et 

les cibles de conservation) les « Teviala » et les 

activités de chasse entre autres. 

2- D’ici 2017, des activités de restauration seront 

menées et contribueront à l’amélioration des 

habitats et niches écologiques de la NAP. 

 
Produits Livrables 

- Rapport et cartes relatif aux zones affectées 

par la collecte et commerce d’espèce CITES 

- Plan et Rapports sur l’état de la biodiversité et 

le niveau des menaces. 

- Rapport MRV  
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III. 3.2- Résultat Attendu 2 :  

La qualité de vie de la population est améliorée par 
l’utilisation durable des ressources naturelles  

 

Le concept « Utilisation Durable des Ressources 

Naturelles » à Madagascar constitue un des objectifs 

du SAPM qui se rapportent à la conservation des 

ressources biologiques, tout en contribuant à la lutte 

contre la pauvreté. C’est également un moyen 

d’accéder au développement durable qui tend à 

assurer l’équilibre entre l’économie, l’écologie et 

l’équité sociale afin d’assurer à long terme et dans une 

vision plus large, le bien-être des populations. Elle peut 

se traduire par le droit d’usage, les activités qui 

apportent des bénéfices directs aux communautés 

locales, telles que l’exploitation des produits forestiers 

ligneux et non ligneux, la pêche traditionnelle, la 

recherche et le tourisme...  

Le droit d’usage et les activités de recherche sont 

compatibles avec toutes les catégories d’Aire Protégée. 

Les autres activités à caractère économique sont 

possibles pour les catégories V et VI et sous certaines 

conditions, notamment le respect des objectifs 

spécifiques de l’Aire Protégée, des prescriptions des 

plans d’aménagement et de gestion de l’Aire Protégée, 

de la disponibilité des ressources, de l’étude d’impact 

environnemental, du partage équitable des bénéfices.  

Concernant ces bénéfices, d’autres mécanismes vont 

s’ajouter aux transferts de gestion des ressources 

naturelles (TGRN). Ce sont des outils simples et à la 

porté des communautés pour appuyer la mise en 

œuvre des Plans d’Aménagement et de Gestion (PAG).  

Le suivi écologique participatif consiste en une 

implication des communautés dans la patrouille et la 

surveillance de l’état de santé de la biodiversité, avec 

comme objectif de responsabiliser les communautés 

dans la conservation de la biodiversité. Les 

communautés obtiendront en échange des 

microprojets de développement comme motivations 

directes.  

 
Stratégie 2. 1 : Accompagnement des communautés 
locales dans la gestion participative des ressources 
naturelles 
 
Action 1 : Développer et mettre en œuvre un plan de 

renforcement de capacité des communautés pour la 

bonne gestion des ULG 

 

Action 2 : Appuyer les communautés dans la 

planification de l’utilisation durable des ressources 

naturelles (mise en place des contrats de TGRN) zonage 

et utilisation des sols. 

 

Action 3 : Encadrer et renforcer les capacités des 

communautés (gestionnaires des unités locales de 

gestion) dans le développement et la mise en œuvre de 

leurs Plan d’Aménagement et de gestion simplifiés et 

des cahiers de charge. 

 
Stratégie 2.2 : Assurer la coordination des 
interventions des partenaires de developpement et la 
prise en compte des intérêts locaux dans la mise en 
œuvre des mésures alternatives aux pressions 
 
Action 1 : Mener une etude sur la chaine des valeurs et 

élaborer des plans d’action relatifs aux filières 

prioritaires  (écotourisme, pêche, bois, droits d’usage, 

produits non ligneux etc…) 

Action 2 : Mettre en œuvre les plans d’actions relatifs à 

ces filières (écotourisme, peche, produits non ligneux 

Action 3 : Prioriser les sites et les activités de 

développement et harmoniser l’intervention des 

acteurs (notamment agricole : culture de rente) pour 

l’amélioration du niveau de vie des communautés. 

Action 4 : Developper l’approche bassins versants et 

mettre en place des sites de demonstrations  

 

Les impacts suivants sont anticipés : 

1- Les activités seront bien coordonnées et 

organisées et non se faire de manière dispersée.  

Pour ainsi faire, les cartes de vocations de chaque 

secteur et leurs plans d’aménagement élaborés de 

manière à ce que l’on puisse suivre les impacts sur la 

population et les appuyer. 

 
Produits Livrables (2015 - 2020) 

 Cartes sur le zonage, l’utilisation détaillée 

des sols 2017 ; 

 Plan de Gestion et cahier de charge pour 

chaque unité locale de gestion, avant 2017 

 Rapport de formation des communautés 

dans la mise en œuvre des plans 

d’aménagements. 

 Carte des bassins versants avant 2016 
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III.3.3- Résultat Attendu 3 :  

La NAP est intégrée dans la politique de 
développement régional. 

 
En tant que « Réserve de Ressources Naturelles », 

l’approche écorégionale/ l’approche paysage est la plus 

adaptée pour assurer la synergie entre la protection de 

la biodiversité et l’utilisation durable des ressources 

naturelles de cette NAP. Cette approche vise une 

échelle plus grande du point de vue spatial, temporel 

et conceptuel.  

 

La mise en place de la NAP doit être en harmonie avec 

les autres initiatives de planification d’utilisation de 

terrains en cours. Il s’agit principalement des schémas 

régionaux d’aménagement de territoire (SRAT) et de la 

vision de développement durable du CAZ. Le 

gestionnaire de la NAP devrait participer aux divers 

processus de planification régionale. Il est très 

important de maintenir et promouvoir une vision de 

gestion partagée de l’ensemble du paysage. Ce 

processus est avancé dans la Région Alaotra-Mangoro 

mais n’a pas commencé dans les Régions Atsinanana.  

 

Les autres référentiels de gestion existants à prendre 

en considération sont les plans régionaux de 

développement (PRD) et les plans communaux de 

développement (PCD). Les gestionnaires doivent 

s’assurer que la NAP soit prise en compte, voire mise 

en exergue dans ces différents plans. Pour s’assurer de 

l’adoption d’une même vision par la totalité des 

acteurs dans la mise en œuvre des actions locales, il est 

primordial de mener une campagne de communication 

continue. 

 
Stratégie 3.1 : Assurer l’intégration de la NAP dans les 
dynamiques locales, communales et régionales, les 
Schémas Régionaux d’Aménagement de Territoire 
(SRAT) et les différents outils de décision au sein du 
CAZ. 

Action 1 : Assurer la cohérence du zonage de la NAP 

avec les différents plans spatiaux de développement et 

de conservation 

Action 2: Contribuer à l’élaboration et/ou la 

réactualisation des plans de développement locaux, des 

plans communaux, des SAC et des SRAT 

Action 3 : Réaliser le zonage et la délimitation physique 

de la NAP, et appuyer le zonage et délimitation des 

unités locales de gestion. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Stratégie 3.2 : Appuyer techniquement la révision et 
l’affinage des Schémas Régionaux d’Aménagement de 
Territoire (SRAT) 

Action 1 : Appuyer et participer dans le processus 

d’élaboration et de finalisation des SRAT  

Action 2 : Assurer la cohérence des SRAT avec d’autres 

plans spatiaux de développement et de conservation 

telle que la vision de développement durable du CAZ et 

les Schéma d’Aménagement communaux (SAC) 

Stratégie 3.3 : Promouvoir, mettre en œuvre et faire 

respecter les plans spatiaux de développement 

Action 1 : Mettre en œuvre des activités 

communautaires (plantation, sites de démonstrations, 

etc.) dans les zones d’investissement agricole 

Action 2 : Suivre l’utilisation des terrains (respect de 

zonage selon les SAC et les SRAT) avec les autorités 

communales et les gestionnaires des unités locales de 

gestion. 

 
Impacts 
 

Les impacts de la mise en œuvre des stratégies et 

actions liées au Résultats Attendus 3 résident sur 

l’appropriation de la NAP à tous les niveaux et par les 

différentes parties prenantes. On s’attend aussi au 

respect du plan d’utilisation de sol dans le paysage du 

CAZ, ce qui illustre la réduction des pressions au sein 

de la NAP.  

 
Produits Livrables (2015 - 2020) 

 Délimitation physique de l’AP et des ULG 

 PAG détaillés pour chaque ULG 

 SAC concertés pour les communes de l’Aire 

Protégée 
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III.3.4- Résultat Attendu 4 :  

Les processus de pérennisation sont appropriés et mis 
en œuvre par les gestionnaires de la réserve et les 
autres acteurs.  
 

D’une manière générale, le terme pérennisation se 

réfère aux stratégies et actions qui auraient pour 

vocation d’assurer le financement durable et la gestion 

de l’Aire Protégée sur le moyen et le long terme. Ces 

stratégies sont le plus souvent associées à l’existence 

de fondation, au développement du tourisme ou à 

d’autres mécanismes de génération de revenus 

permettant de sécuriser l’aire protégée.  

Aussi, la pérennisation de la NAP CAZ comprendra une 

composante sur la génération de revenus à travers les 

mécanismes de financement durable. Plusieurs options 

sont déjà mises en lumière, entres autres : le 

développement et la valorisation des potentialités 

touristiques, l’accès au marché du carbone, le 

paiement pour les services écologiques. 

Elle doit aussi prendre en considération les faits 

suivants : 

i. L’AP doit être appréciée, appropriée et suscite 

l’engagement de la population locale et des 

autorités au niveau des régions, des districts et des 

communes.  

Une appropriation et une adhésion locale et régionale 

assureront le respect de la NAP et diminueront les 

risques d’impacts négatifs à travers une intensification 

des pressions. En effet, la population et les autorités 

doivent percevoir la NAP comme une valeur 

additionnelle à leur vie quotidienne. 

Dans le cas de la NAP CAZ, les défis spécifiques 

identifiés et les mesures de les relever sont les 

suivants : 

a) L’intégration des intérêts des communautés 
locales.  

La NAP CAZ utilise plusieurs stratégies pour assurer 

cette intégration. En premier lieu, l’implication des 

communautés riveraines dans la gestion. En second 

lieu, l’adhésion et l’intégration des populations dans 

les processus de planification et de Gestion de l’Aire 

Protégée. En troisième lieu, l’implication des membres 

des communautés dans les actions de conservation et 

de restauration. 

De plus, le plan de gestion environnemental et de 

sauvegarde social (PGESS) identifie des mesures 

additionnelles à considérer comme « compensation » 

pour le cas des personnes affectés de manière négative 

par la création de la NAP.  

b) Les autorités régionales s’approprient et sont 
fières de la NAP. 

Le nombre de régions (02) et de districts  (05) 

concernés par la NAP CAZ justifient l’importance de ce 

défi. De même, les autorités locales participent 

activement et s’engagent dans le processus de mise en 

place et de Gestion de la NAP. Ceci se traduit par 

l’intégration de la NAP dans les différents plans de 

développement régionaux (SRAT, PRD, PCD). 

ii. L’Aire Protégée doit assurer la viabilité de la 

biodiversité et la pérennisation des services 

écologiques.  

Par ses fonctions écologiques, sa bonne représentation 

des écosystèmes humides de l’Est de Madagascar, la 

NAP CAZ incite les partenaires politiques et financiers à 

prioriser sa protection. Ainsi, le suivi efficace de la 

santé de la biodiversité et la réduction des menaces 

constituent une priorité. 

iii. Des mécanismes de financement durable doivent 

être identifiés et mis en œuvre.  

Le financement durable est vital pour assurer la gestion 

efficace de la NAP CAZ tel que le fonctionnement de la 

structure de Gestion et la réalisation de programmes et 

des activités nécessaires. Ainsi, plusieurs stratégies 

devraient être explorées et mises en valeur pour 

assurer la pérennisation de la NAP. 

Stratégie 4.1 : Information des différentes parties 
prenantes à travers la mise à disposition d’un flux 
adéquat d’informations pour suivre la mise en œuvre 
des plans de travail et les impacts de gestion et leur 
intégration dans le système de Gestion de la NAP CAZ. 

Action 1 : Elaborer et mettre en oeuvre un plan de 

communication concerté, se basant sur les benefices de 

la conservation et les services des ecosystemes. 

Action 2 : Mener des activités d’éducation 

environnementale. 

Stratégie 4.2 : Pérenisation de la NAP et mécanisme 
de financement durable 

Action 1 : Assurer la création definitive de la NAP  

Action 2 : Elaborer un plan d’affaires de la NAP 

(projection de revenus à partir de l’écotourisme et 

d’autres opportunités de financement) 

Action 3 : Promotion et levée de fonds pour la gestion 

de la NAP 

Action 4 : Valoriser les services des écosystèmes 

(ressources en eau ; ecotourisme ; carbones…) 

Action 5 : Assurer une évaluation régulière du 

fonctionnement du système de gestion, à travers les 

réunions périodiques du COE pour assurer que les 

intérêts des différentes parties prenantes sont bien pris 

en compte. 

Action 6 : Mettre en œuvre un système de suivi-

évaluation approprié 

 

Les indicateurs suivants sont anticipés : 

1. Les gestionnaires sont operationnel avec un 

minimum d’appui technique externe avant fin 

2019. 

2. Une acceptation de l a NAP sera démontrée à 

travers les resultats des enquêtes sociales avant la 
fin de 2020. 

3. Un mécanisme de financement durable développé. 

 
Produits Livrables  

 Mecanisme de financement durable. 
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III.4. PLAN DE TRAVAIL QUINQUENNAL (2015- 2019) DE LA NAP CAZ 

VISION: « La NAP CAZ garant  garant de la conservation de la biodiversité et du bien-être de la population 
locale.» 

OBJECTIF GLOBAL: « Conservation de la biodiversité et amélioration du niveau de vie de la population locale à 
travers la gestion durable des ressources naturelles ». 
RESULTAT ATTENDU 1: La viabilité de la biodiversité, la connectivité des différents habitats et les services 
environnementaux sont maintenus 

INDICATEUR: D’ici 2020, la connectivité des differents habitats est assurée et les dispositifs mis en place sont appropriés par 
les différentes parties prenantes. 

STRATEGIES ET ACTIONS Chronogramme MOYEN DE 
VERIFICATION 

INDICATEURS PARTENAIRE DE MISE 
EN OEUVRE 

BUDGET INDICATIF  (5ans) 

1 2 3 4 5 MGA  USD  

S11 Intégration des parties prenantes (institutions locales et régionales) concernées dans les 
actions de surveillance et de contrôle. 

1740000000 725,000  

A111 Renforcer les capacités 

des communautés dans 

la mise en œuvre des 

actions de surveillance 

(patrouilles). 

X X X X X 

Rapport de 

formation 

Nb de formation DREEMF/ CI 288000000 120,000  

Fiche de 

patrouille 

Nb de patrouille CI/ Patrouilleurs 660000000 275,000  

X X X X X 

Fiche de 

distribution 

équipement 

Nb patrouilleurs 

équipés 

CI 360000000 150,000  

A112 Mettre en œuvre des 

activités de contrôle 

forestier (analyser et 

réorienter les actions 

de contrôle).  

X X X X X 

Rapport de 

mission 

Nb missions de 

controle 

effectruées  

DREEMF/Forces de 

l'ordre/ Tribunal/ CI/ 

Maires/ Chef 

Fokontany/ VNA 

432000000 180,000  

Rapport de 

mission/ PV 

Nb de delits 

constatés 

S12 Evaluation de l’état des cibles de conservation par rapport à leur niveau de viabilité 
actuelle, prises de mesures par rapport aux menaces identifiées.  

623000000 259,583  

A121 Mettre en œuvre le 

suivi écologique 

participatif (SEP) X X X X X 

Rapport de 

mission 

Nb de suivi CI/ Patrouilleurs 335000000 139,583  

Fiche de suivi Nb participants  Patrouilleurs 

Fiche de suivi Nb suivi + 

especes 

CI/ Patrouilleurs 

A124 Contribuer à la 

conservation  des 

espèces affectées par 

la collecte et le 

commerce illicite 

(espèces CITES). 

X X X X X 

Plan de 

conservation 

Nb de plan 

DREEMF/CI/Institution 

de recherches 

288000000 120,000  

Rapport 

d'activités 

Nb d'espèces  

Rapport Nb d'etude  

S13 Mettre en œuvre un plan d’action pour  le suivi  du stock de carbone dans le cadre du 
projet REDD+ et assurer la connectivité des différents habitats.  

5430240000 2,262,600  

A131 Mener le MRV « 

Monitoring, Reporting 

and Verification » du 

stock de carbone,     

X   X   X 

Plan d'action Nb plan d'action DREEMF/CI 462240000 192,600  

Rapport de 

suivi 

Nb rapport de 

suivi 

CI/ Fédérations 

A132 Développer la  

restauration forestière 

et/ou l’enrichissement 

dans les zones à haut 

risque de rupture  X X X X X 

Rapport 

d'activités 

Nb de pepiniere  CI/ Fédérations/ VOI 4608000000 1,920,000  

Rapport 

d'activités 

Nb espèces/ 

plants  en 

pépiniere 

CI/ Fédérations/ VOI 

Rapport 

d'activités 

Nb plants mise 

en terre 

Superficie  

CI/ Fédérations/ VOI 

A133 Promouvoir la politique 

de mis en defens des 

sites potentiels pour la 

restauration 

écologique naturelle.  

X X X X X 

Rapport 

d'activités 

Superficie de 

terrain mis en 

défens 

DREEMF/CI/Fédératio

ns/VOI 

144000000 60,000  

A134 Contribuer à des 

activités de recherche 

sur les reponses des 

cibles de conservation 

(adaptation) au 

Changement 

Climatique 

  X   X   

Rapport 

d'étude 

Nb de recherche 

éffectuées 

CI/Institution de 

recharches 

216000000  90,000  

  TOTAL RA 1 7793240000 3,247,183  
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Résultat Attendu 2 : La qualité de vie de la population est améliorée par l’utilisation durable des ressources 
naturelles et l'adoption de nouvelle technique 

Indicateurs : D’ici 2017 : La population riveraine beneficie d'une diversification de source de revenue leur 
permettant d'augmenter leur revenu annuel de l'ordre de 25% chaque année.  

STRATEGIES ET ACTIONS 
Chronogramme MOYEN DE 

VERIFICATION 
INDICATEURS PARTENAIRE DE MISE 

EN OEUVRE 
BUDGET INDICATIF 5ANS  

1 2 3 4 5 MGA  USD  

S21 Accompagnement des communautés locales dans la gestion participative des ressources 
naturelles 

1900800000  792,000  

A211 Développer et mettre 

en œuvre un plan de 

formation pour la 

gestion des ULG 

X X X X  Rapport 

d'activités 

Nombre de 

formation 

DREEMF/CI 705600000 

 

294000 

A212 Appuyer les 

communautés dans la 

planification de 

l’utilisation durable des 

ressources naturelles 
(contrats de TGRN), 

zonage 

X X X X X Contrat de 

TGRN signé 

Nb de contrats 

de TGRN créés 

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

345600000 144,000  

Nb de contrats 

de TGRN 

renouvelés 

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

201600000 84,000  

A213 Encadrer et renforcer 

les capacités des 

communautés dans la 

mise en œuvre des 

PAGs  et des cahiers de 

charge 

X X X X X Rapport de 

formation 

Nb 

departicipants/ 

formation  

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

648000000 270,000  

Nb de thèmes 

traités 

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

S22 Assurer la prise en compte des intérêts locaux dans la mise en œuvre des mesures 
alternatives aux pressions et la coordination des actions de développement des 
intervenants du paysage du CAZ 

1866000000 777,500  

A221 Mener une etude sur la 

chaine des valeurs et 

élaborer des plans 

d’action relatifs aux 

filières prioritaires  

(écotourisme, pêche, 

bois, droits d’usage, 

produits non ligneux 

etc…) 

X         Rapport 

d'étude 

Nb d'étude 

réalisée 

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

60000000 25,000  

A222 Mettre en œuvre des 

plans d’action relatifs a 

ces filières 

(écotourisme, pêche, 

bois, droits d’usage, 

produits non ligneux 

etc…) 

  X X X X Protocole 

d’accord et 

plan de suivi 

Nb de protocle 

signé 

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

300000000 125,000  

A223 Prioriser les sites et les 

activités de 

développement et 

harmoniser 

l’intervention des 

acteurs (notamment 

agricole: culture de 

rente) pour 

l’amélioration du 

niveau de vie des 

communautés  

X         Carte 

d'occupation 

de sols 

Nb de carte 

produite 

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

240000000 100,000  

A224 Appuyer les 

gestionnaires locaux 

dans la recherche de 

partenariat pour la 

mise en œuvre des 

actions de 

développement 

durable. 

X X X X X Protocole de 

collaboration 

signé 

Nb de 

partenariat 

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

162000000 67,500  

A225 Mettre en place des 

sites de demonstration 

dans les zones 

d’investissement 

agricole 

X X X X X Activités 

realisées 

Nb de site mis en 

place 

DREEMF/CI/Fédératio

n VOI/ VOI 

518400000 216,000  

TOTAL RA2 3766800000 1,569,500  
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Résultat Attendu 3 : La NAP CAZ est bien intégrée dans la politique de développement régional. 

Indicateurs : D’ici 2016,  la NAP CAZ est une des préoccupation des regions concernées en termes de conservation des 
ressources naturelles et de services des écosystèmes. 

STRATEGIES ET ACTIONS 

Chronogramme MOYEN DE 
VERIFICATION 

INDICATEUR PARTENAIRE DE 
MISE EN OEUVRE 

BUDGET INDICATIF  POUR 5ANS 
(MGA) 

1 2 3 4 5 MGA  USD  

S31 Assurer l’intégration de la NAP CAZ dans les dynamiques locales, communales et 
régionales, les Schémas Régionaux d’Aménagement de Territoire (SRAT) et les 
différents outils de décision au sein du CAZ. 

2409600000  1,004,000  

A311 Assurer la cohérence 

du zonage de la NAP 

CAZ avec les différents 

plans spatiaux de 

développement et de 

conservation 

X X       Plan de zonage Nb de plan DREEMF/CI/Fédérat

ion VOI/ VOI 

240000000 100,000  

A312 Contribuer à 

l’élaboration et/ou la 

réactualisation des 

différents référentiels 

de gestion au niveau 

village, commune et 

région (PCD, SAC et 

SRAT) 

X         Rapport  Nb rapport DREEMF/CI/Fédérat

ion VOI/ VOI 

288000000 120,000  

x x       PDV, PCD, PRD 

mis a jour 

Nombre de 

referentiels mis 

à jour 

DREEMF/CI/Fédérat

ion VOI/ VOI 

1728000000 720,000  

A314 Réaliser le zonage et la 

délimitation physique 

de l’AP, et appuyer le 

zonage et délimitation 

des unités locales de 

gestion. 

X X       Carte de 

reperage topo 

Nb carte DREEMF/CI/Fédérat

ion VOI/ VOI 

153600000  64,000  

S32 Promouvoir, mettre en œuvre et faire respecter les plans spatiaux de développement 828000000 345,000  

A321 Promouvoir la  vision 

de développement 

durable dans le cadre 

de la mise en œuvre 

des SAC et des SRAT  

au sein de la NAP 

X X X X X Rapport 
d'activités 

Nb rapport CI/PARTIES 

PRENANTES 

288000000 120,000  

A322 Suivre l’utilisation des 

terrains dans la NAP 

(respect de zonage 

selon les SAC et les 

SRAT) avec les 

autorités communales 

et les gestionnaires des 

ULG 

  X X X X Rapport de 

suivi 

Nb suivi Secteur et ULG 540000000 225,000  

  TOTAL RA 3 3237600000  1,349,000  
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Résultat Attendu 4 : Le processus de pérennisation est approprié et est mis en œuvre par les gestionnaires de la 
NAP CAZ et les autres acteurs 

Indicateurs : D'ici 2019  la NAP CAZ dispose d'une ressources suffisantes et est gérée d'une manière transparente 
et responsable. 

STRATEGIES ET ACTIONS 
Chronogramme MOYEN DE 

VERIFICATION 

INDICATEUR PARTENAIRE DE 

MISE EN OEUVRE 

BUDGET INDICATIF 5ANS  

1 2 3 4 5 MGA  USD  

S41 Information des differentes parties prenantes à travers la mise à disposition d’un flux 
adéquat d’informations pour suivre la mise en œuvre des plans de travail et les impacts 
de gestion et leur intégration dans le système de Gestion de la NAP CAZ.  

1008000000 420,000  

A411 Elaborer et mettre en 

oeuvre un plan de 

communication concerté, 

se basant sur les 

benefices de la 

conservation et les 

services des ecosystemes 

X         Plan de 

communication 

Nombre de plan 

de 

communication 

CI/PARTIES 

PRENANTES 

62400000 26,000  

X X X X X Rapport 

d'activités 

Nombre de 

séances de 

communication 

DREEMF/CI/ 

FEDERATIONS/VOI 

45600000  19,000  

A413 Mener des activités 

d'éducation 

environnementale 

          Outils,  rapport 

d'activités 

Nb d'outils, Nb 

de seances 

CI/DREEMF/PARTEN

AIRES TECHNIQUES 

900000000 375,000  

S42 Perennisation de la NAP  et mise en œuvre des mécanismes de financement durable. 1557120000 648,800  

A421 Assurer la creation 

definitive de la NAP  
X         Decret de 

création 
    9120000 3,800  

A422 Elaborer un Plan 

d’Affaires de la NAP CAZ 

(projection de revenus 

prévus à partir de 

l’écotourisme et d’autres 

opportunités de 

financement).  

  

X 

      Plan d’affaires Nombre de plan 

d'affaires 

CI/DREEMF 28800000 12,000  

A423 Promotion et levée de 

fonds pour la gestion de la 

NAP 

X X X X X 

Document de 

levée de fonds 

Nombre de 

partenaires 

financiers  

CI/PARTIES 

PRENANTES 

72000000 30,000  

Dossier de 

financement 

signés 

Nombre de 

convention 

signée 

CI/PARTIES 

PRENANTES 

A424 Valoriser les  services des 

ecosystemes (ressources 

en eau, écotourisme, 

carbones…) 
X X X X X 

Rapport 

d'étude 

Nombre d'étude 

réalisée 

CI/PARTIES 

PRENANTES 

384000000 160,000  

Rapport 

d'activités 

Nombre 

d'activités mises 

en oeuvre 

CI/PARTIES 

PRENANTES 

A425 Assurer une évaluation 

régulière du 

fonctionnement du 

système de gestion, à 

travers les réunions 

périodiques du COE pour 

assurer que les intérêts 

des différentes parties 

prenantes sont bien pris 

en compte. 

X X X X X Rapport 

d’évaluation 

Nombre 

d'évaluation du 

systeme 

COE/CI 115200000 48,000  

A426 Mettre en oeuvre un 

système de suivi et 

évaluation approprié.  

  X X X X 

Système de 

suivi et 

évaluation 

Nombre de 

système 

DREEMF/CI 948000000 395,000  

Rapport de 

suivi-

évaluation 

Nombre de suivi 

et de suivi-

évaluation 

DREEMF/CI 

  TOTAL RA 4 2565120000 1,068,800  

TOTAL BUDGET INDICATIF (RA1+ RA2+ RA3+ RA4) 17362760000 7,234,483  
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III. 5. RECAPITULATION DU BUDGET (2015- 2019) DE L’AP CAZ 

VISION: « La NAP CAZ garant  garant de la conservation de la biodiversité et du bien-être de la population locale. » 

OBJECTIF GLOBAL: « Conservation de la biodiversité et amélioration du niveau de vie de la population locale à 
travers la gestion durable des ressources naturelles ». 

STRATEGIES ET ACTIONS 
BUDGET INDICATIF  POUR 5ANS 

MGA  USD  

RESULTAT ATTENDU 1: La viabilité de la biodiversité, la connectivité des 
différents habitats et les services environnementaux sont maintenus 

4193240000 1747183 

INDICATEUR: D’ici 2020, la connectivité des differents habitats est assurée et les 
dispositifs mis en place sont appropriés par les différentes parties prenantes. 

    

S11 Intégration des parties prenantes (institutions locales et régionales) 

concernées dans les actions de surveillance et de contrôle. 

1740000000 725,000 

S12 Evaluation de l’état des cibles de conservation par rapport à leur niveau 

de viabilité actuelle, prises de mesures par rapport aux menaces 

identifiées.  

623000000 259,583  

S13 Mettre en œuvre un plan d’action pour  le suivi  du stock de carbone 

dans le cadre du projet REDD+ et assurer la connectivité des différents 

habitats.  

1830240000 762600  

Résultat Attendu 2 : La qualité de vie de la population est améliorée par 
l’utilisation durable des ressources naturelles et l'adoption de nouvelle 
technique 

3766800000 1569500 

Indicateurs : D’ici 2017 : La population riveraine beneficie d'une diversification 
de source de revenue leur permettant d'augmenter leur revenu annuel de l'ordre 
de 25% chaque année.  

    

S21 Accompagnement des communautés locales dans la gestion participative 

des ressources naturelles 

1900800000 792000 

S22 Assurer la prise en compte des intérêts locaux dans la mise en œuvre des 

mesures alternatives aux pressions et la coordination des actions de 

développement des intervenants du paysage du CAZ 

1866000000 777500 

Résultat Attendu 3 : La NAP CAZ est bien intégrée dans la politique de 
développement régional. 

3237600000 1349000 

Indicateurs : D’ici 2016,  la NAP CAZ est une des préoccupation des regions 
concernées en termes de conservation des ressources naturelles et de services 
des écosystèmes. 

    

S31 Assurer l’intégration de la NAP CAZ dans les dynamiques locales, 

communales et régionales, les Schémas Régionaux d’Aménagement de 

Territoire (SRAT) et les différents outils de décision au sein du CAZ. 

2409600000 1004000 

S32 Promouvoir, mettre en œuvre et faire respecter les plans spatiaux de 

développement 

828000000 345000 

Résultat Attendu 4 : Le processus de pérennisation est approprié et est mis en 
œuvre par les gestionnaires de la NAP CAZ et les autres acteurs 

4235520000 1764800 

Indicateurs : D'ici 2019  la NAP CAZ dispose d'une ressources suffisantes et est 
gérée d'une manière transparente et responsable.  

    

S41 Information des differentes parties prenantes à travers la mise à 

disposition d’un flux adéquat d’informations pour suivre la mise en 

œuvre des plans de travail et les impacts de gestion et leur intégration 

dans le système de Gestion de la NAP CAZ.  

26784000000 1116000 

S42 Perenisation de la NAP et mise en œuvre des mécanismes de 

financement durable. 

1557100000 648800 

TOTAL BUDGET INDICATIF POUR CINQ ANS (5ans) 15433160000 6834304 

 



Nouvelle aire Protégée du Coridor Ankeniheny-Zahamena (NAP CAZ) Plan d’Aménagement et de Gestion 

 61

 

CONCLUSION GENERALE 

 

Ce plan constitue la base technique de toutes les activités relatives à la gestion de l’Aire Protégée. Il 
peut servir de base pour la réalisation d’un Plan d’Affaire ou encore des différents plans de gestions 
par secteurs. 
 
La prise en compte du contenu de ces documents (Plan d’Affaire, Plan d’Aménagement et de 
Gestion) permet aux gestionnaires d’identifier et de sécuriser les fonds nécessaires à la gestion 
durable et pérenne de cette Aire Protégée. 
 
Des modifications ou réadaptations de ce Plan d’Aménagement et de Gestion sont possible avant 
l’expiration de sa validité de cinq (05) ans suivant la situation.  
 
Le plan de travail pour ces cinq années de validité est présenté dans le tableau ci-après. 
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ANNEXE I : Liste des espèces dans la NAP CAZ 
Class Order Suborder Family Subfamily Genus Species Subspecies Endemic IUCN_Code 

Insecta Lepidoptera   Lycaenidae Lycaeninae Leptotes   rabefaner MD   

Insecta Lepidoptera   Lycaenidae Riodininae Saribia   tepahi MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Heliconiinae Acraea Acraea dammii AT   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Heliconiinae Acraea Acraea ranavalona MR   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Heliconiinae Acraea Actinote zitja MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Limenitinae Aterica   rabena MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Charaxinae Charaxes   analava MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Charaxinae Charaxes   andranodorus MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Charaxinae Charaxes   zoolina MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Limenitinae Cyrestis   camillus MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Danainae Danaus Anosia chrysippus AT   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Limenitinae Eurytela   dryope MR   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Limenitinae Eurytela   narinda MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Charaxinae Euxanthe   madagascariensis MD LR:LC 

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Satyrinae Heteropsis Masoura alaokola     

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Satyrinae Heteropsis Masoura mabillei MD VU-E 

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Satyrinae Heteropsis Henotesia passandava MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Nymphalinae Hypolimnas   bolina AT   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Nymphalinae Hypolimnas   misippus C   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Nymphalinae Junonia Precis goudotii MR   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Nymphalinae Junonia Precis oenone MR   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Limenitinae Pseudacraea   lucretia MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Nymphalinae Salamis   anacardii MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Nymphalinae Salamis   anteva MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Satyrinae Strabena   ibitina MD   

Insecta Lepidoptera   Nymphalidae Satyrinae Strabena   tamatave MD   

Insecta Lepidoptera   Papilionidae Papilioninae Graphium Arisbe cyrnus MD   

Insecta Lepidoptera   Papilionidae Papilioninae Papilio Princeps delalandei MD   

Insecta Lepidoptera   Papilionidae Papilioninae Papilio Princeps demodocus AT   

Insecta Lepidoptera   Papilionidae Papilioninae Papilio Princeps epiphorbas MD   

Insecta Lepidoptera   Papilionidae Papilioninae Papilio Princeps mangoura MD LR:NT (VU) 

Insecta Lepidoptera   Papilionidae Papilioninae Papilio Princeps oribazus MD   

Insecta Lepidoptera   Pieridae Coliadinae Catopsilia   thauruma MR   

Insecta Lepidoptera   Pieridae Coliadinae Eurema Terias floricola MR   

Insecta Lepidoptera   Pieridae Pierinae Leptosia   nupta MD   

Reptilia Squamata Serpentes Boidae   Sanzinia madagascariensis     VU 

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Brookesia Peyrierasi   E   

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Brookesia Superciliaris   E   

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Brookesia Therezieni       

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Calumma Brevicornis   E   

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Calumma Cucullata   E   

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Calumma Furcifer       
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Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Calumma Gallus       

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Calumma Gastrotaenia   E   

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Calumma Nasuta   E   

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Calumma Parsonii   E   

Reptilia Squamata Sauria Chamaeleonidae   Furcifer Willsii   E DD 

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Geodipsas Infralineata   E   

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Geodipsas Laphystia       

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Leioheterodon madagascariensis       

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Liophidium Rhodogaster   E   

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Liopholidophis Epistibes   E   

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Liopholidophis Infrasignatus       

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Liopholidophis Lateralis       

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Pseudoxyrhopus Heterurus   E   

Reptilia Squamata Serpentes Colubridae   Pseudoxyrhopus Tritaeniatus   E   

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Blaesodactylus Antongilensis       

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Lygodactylus guibei       

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Paroedura gracilis   E   

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Phelsuma guttata   E   

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Phelsuma lineata   E   

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Phelsuma quadriocellata   E   

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Uroplatus ebenaui       

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Uroplatus fimbriatus   E   

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Uroplatus phantasticus   E   

Reptilia Squamata Sauria Gekkonidae   Uroplatus sikorae   E   

Reptilia Squamata Sauria Gerrhosauridae   Zonosaurus aeneus   E   

Reptilia Squamata Sauria Gerrhosauridae   Zonosaurus brygooi       

Reptilia Squamata Sauria Gerrhosauridae   Zonosaurus madagascariensis     LC 

Reptilia Squamata Sauria Scincidae   Amphiglossus frontoparietalis   E   

Reptilia Squamata Sauria Scincidae   Amphiglossus macrocercus   E   

Reptilia Squamata Sauria Scincidae   Amphiglossus melanopleura   E   

Reptilia Squamata Sauria Scincidae   Amphiglossus melanurus   E   

Reptilia Squamata Sauria Scincidae   Amphiglossus minutus   E   

Reptilia Squamata Sauria Scincidae   Amphiglossus mouroundavae   E   

Reptilia Squamata Sauria Scincidae   Amphiglossus punctatus   E   

Reptilia Squamata Sauria Scincidae   Mabuya gravenhorstii   E   

Amphibian Anura Mantellidae Mantellinae Mantella madagascariensis     VU Annexe II 
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Amphibian Anura Mantellidae Mantellinae Mantella pulchra   Parker's Golden Mantella, beautiful mantella VU Annexe II 

Amphibian Anura Mantellidae Mantellinae Mantidactylus klemmeri     VU   

Amphibian Anura Mantellidae Mantellinae Mantidactylus rivicola     VU   

Amphibian Anura Microhylidae Scaphiophrynae Scaphiophryne marmorata     VU   

Mammalia Primates   Cheirogalidae   Cheirogaleus major   E LR 

Mammalia Primates   Cheirogalidae   Microcebus rufus   E LC 

Mammalia Primates   Daubentoniidae   Daubentonia madagascariensis   E EN 

Mammalia Primates   Indridae   Avahi laniger   E LR 

Mammalia Primates   Indridae   Indri indri   E EN 

Mammalia Primates   Indridae   Propithecus diadema   E EN 

Mammalia Primates   Lemuridae   Eulemur  fulvus   E LR 

Mammalia Primates   Lemuridae   Eulemur  rubriventer   E VU 

Mammalia Primates   Lemuridae   Hapalemur griseus   E LR 

Mammalia Primates  Lemuridae  Prolemur  simus  E  

Mammalia Primates  Cheroglaeidae  Microcebus lehilahytsara  E  

Mammalia Primates  Cheroglaeidae  Allocebus trichotis  E  

Mammalia Primates  Cheroglaeidae  Cherogaleius crossleyi  E  

Mammalia Primates   Lemuridae   Varecia variegata variegata E EN 

Mammalia Primates   Lepilemuridae   Lepilemur mustelinus   E LR 

Aves Passeriformes   Sylvidae   Cryptosylvicola randrianasoloi   E LC 

Aves Ciconiiformes   Threskiornithidae   Lophotibis cristata   E NT 

Aves Passeriformes   Timaliidae   Crossleyia xanthophrys   E NT 

Aves Passeriformes   Timaliidae   Mystacornis crossleyi   E LC 

Aves Passeriformes   Timaliidae   Oxylabes madagascariensis   E LC 

Aves Passeriformes   Tudidae   Copsychus albospecularis   E LC 

Aves Passeriformes   Tudidae   Monticola sharpei   E LC 

Aves Passeriformes   Tudidae   Saxicola torquata   B   

Aves Strigiformes   Tytonidae   Tyto soumagnei   E EN 

Aves Coraciiformes   Upupidae   Upupa marginata   E LC 

Aves Passeriformes   Vangidae   Calicalicus madagascariensis   E LC 

Aves Passeriformes   Vangidae   Cyanolanius madagascarinus   B LC 

Aves Passeriformes   Vangidae   Hypositta corallirostris   E LC 

Aves Passeriformes   Vangidae   Leptopterus chabert   E LC 

Aves Passeriformes   Vangidae   Leptopterus viridis   E   

Aves Passeriformes   Vangidae   Oriolia bernieri   E VU 

Aves Passeriformes   Vangidae   Schetba rufa   E LC 

Aves Passeriformes   Vangidae   Tylas eduardi   E LC 

Aves Passeriformes   Vangidae   Vanga curvirostris   E LC 

Aves Passeriformes   Zosteropidae   Zosterops maderaspatana   B LC 
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ANNEXE II: Les communes, fokontany et villages de la Réserve CFAZ  
Commune  de la 
Réserve CFAZ  

Fokontany non touché par 
le CFAZ 

Fokontany concerné par le 
CFAZ 

Village/hameau concerné par le CFAZ 

REGION ALAOTRA-MANGORO- DISTRICT MORAMANGA 

FIERENANA  Mankary, Ambohitromby, 

Ankailava 

Fierenana, Sahanomana, 

Ampatakana, 

Ambohitranjakana, 

Amparihivola, Amboanjo, 

Manakambahiny, 

Ambohimanjaka 

Fierenana, Ambatambe, Ranofotsy, 

Manakambahiny, ambohimiandra, Ampotamena 

Amboanjo, Andilankankana, Amparihivola, 

Ambohibarikely, Ambonga, Antsarahasina, 

Ampandihizana, Ambohitranjakana, Tsaralalana, 

Analatelo, Andranomena, Amborompotsy, 

ampatakana Ambodivoasary, Andobovaovao, 

Zafindranomena, Ankisatra, Ambalavary, 

Ankazotoho, Sahanambolena, Sahanomana 

MORARANO-GARE  

  

  

Marovoay,  Marofody, 

Androfia, Ambohidray, 

Ambohibolakely 

  

  

Sakalava – Sakalava Ambony Maromandia, Mahatera, Ambany Atsimo, 

Ambatoaranana, Antsahalava, Mahatana, 

Sakalava Ambony, Ambaritombaka, Antavy, 

Lavarano, Antsalohy, Bemandotra, 

Ankeramadinika, Sahamarolambo, Tetezanambo, 

Ampasina, Sandrarovitra, Ankerana, tanditra, 

Nangaranana, Saravelona, Behazo, Ambilokely, 

Ampanotsana, Ambohibe, Ambodimanga 

Morarano Mahambo, Ambatoharanana, Amborompotsy, 

Mafaitra, Ampasimpotsy, Antambako, 

Raokavato, Beanamalaho, Madiovorona, 

Antaviboela, Ambodiriana-Volovandana, 

Andrenirano, Anamorona.  

Raboana (Fkt Morarano) Maroala, Brickaville, Beanamalao, 

Antavindrenianja, Raokavato, Antoby, 

Ambodimanga Ankainifarazato, Antevitanana, 

Sahanonoka, Amborompotsy, Mahambo 

LAKATO    Lakato,  Mafiaina, 

Ambatomasina, Sahamadio, 

Sahavolo, Marofody, Vohibolo, 

Ambodivarongy, Anivorano, 

Ambodirafia  

Mafiaina,Maromitety Ampitabe, Ambodiaviavy, 

Ambodirafia, Ambohimilazara, Ampasimbola, 

Ambodigavo, Santoalaza, Betsiaka, 

Andranomavo, Antsamenarana, Manasamena, 

Antanambaovao 

AMBOHIBARY Ampitambe, Antsirinala , 

Analalava, Antsily, 

Sahafitahana, Befotsy, 

Ambohitrakanga 

,Ambohimanatrika, 

Ankarahara, Savinorona 

Ampahitra Besariaka, Tanambaovao-Tsaramirenty, 

Marovitsika, Farizana Ambony, PK 33, 

Andoharanovelona, Sandrangato, Lakambato 

AMPASIMPOTSY-

GARE  

Ampasimpotsy , 

Tsiazompody,  

Ambodiriana Ambalafary, Ambatoasana, Ambolohoto, 

Andasilava, Ambodipaiso 

Amparafara  Betanimainty, Ampasina, Andranovolo, 

Sahavoana, Antapanananefatra, Andohan'I 

Somony, Andranomiditra, Ankasaoka, 

Amboaramena, Antaniketsa, Ampasika 

Ambatoharanana Fotsilananana, Sazoharana, Bepanga 

BEFORONA   Ambohimarina, 

Ambatoharanana : 

Ambodilazana, Ambodilaingo, 

Ambodiara I, Sahamatako, 

Andasibe,  

  

ANDASIBE    Andasibe, Andasifahatelo,  

Andranolava, Menalamba,  

Tavolobe, Ampangalatsary, 

Anketrana, Ambohitrampanga, 

Vodipaiso, Andasifahatelo, 

Morafeno 
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Commune  de la 
réserve CAZ  

Fokontany non 
touche par le CAZ 

Fokontany concerné par le 
CAZ 

Village/hameau concerné par le CAZ 

REGION ALAOTRA-MANGORO- DISTRICT AMBATONDRAZAKA 

DIDY  Amboarabe, 

Manakambahinikely, 

Ambodivolosy, 

Ambohimanjaka, 

Ambohimanga, 

Amboarabe, Fierenana -

Moratelo 

Ambohijanahary,  Ambodifano, Andromba, Mahalava, Ambohitapifina, Anjohibe, 

Ambodimanga, Anivorano, Manaratsandry, Tananantsaha, 

Vohitseva, Ambodinanto, Antenibe, Tanambao Est, Tolongoina, 

Saratonga, Sahanavy, Saromandotra, Andasibe, Arongamena 

Vohidrazana Anosivola, andranomandevy, Andilanomby, Ambohimanjaka 

Antsevabe,  Ambodivato, Ambalariana, Bemainty, Amponina 

Bedabo,  Sahatelo 

Sahafasenina, Manarintsoa, Analabe 

Ambohibe Fierenana, Antanifotsy, Ambodihasina, Ambodifonga, 

Ambodivoasary, Mangalahala, Ankailava, Andranolava 

MANAKAMBAHINY –
EST 

  Manakambahiny,  Andranomalaza Sahalampona, Sahasomangana, Varahina, Sahamalaza, 

Androrangabe, Nonokambo, Andapabe, Andemandemaka, 

Ambodiampaly, Ambohimiarina, Ambohimanjato, Ambohibary, 

Ambohimanarina, Ambohimiangaly, Morafeno 

FERAMANGA-Nord    Bengivy, Bejabora, Befitra 

(Vodierato), Mangalaza 

Bengivy, Bejabora, Befitra (Vodierato), Mangalaza 

REGION ATSINANANA- DISTRICT BRICKAVILLE 

ANJAHAMANA    Ambatoambana, Seranantsara, 

Ampasimpotsy-Vohitranivona, 

Anjahamana, Andrangambolava, 

Tsaharizana, Anivoranokely, 

Bevorandrana  

Ambodipelimosy, Antsirabe, Anivoranokely, Tsaharizana , 

Seranantsara, Ambodirafia, Tsarafasina, Tetezanambo 

AMBOHIMANANA    Ambohimanana  Ambohimanana 

Ambodinonoka Ambodinonoka, Sahalapa  

Bezamba Bezamba, Tolongina, Mananika,Ankorabe, Sandranoatra, 

Sandranarana 

Asindro Asindro, Belanierana, Tsiasesy, Betoho, Sahanifefy 

Ambodialampona Ambodialampona,  Tsaratampona, Ambalatenina, Sahamalona, 

Ambinanin’i Tolongina  

Ambodifanto Ambodifanto, Sahafoana, Ambodirafia, Aditsaka   

Manankasina Manolomasina,  Ambodivoahangy, marovato, Ambinanindrano, 

Behofoka, Tratrambe, Andranomandry, Andranovelona, 

Ambinanindranotelo, Ampasimpotsy, Andasibe, Tsaravinany  

MAROSERANANA Sahavanana, 

Ambodivoangibe, 

Andranomiditra, 

Maroseranana,  

Ambatolampy, Sahavanana, 

Bezono, Morafeno, 

Ambodilendemy,   

Ambatolampy, Ambalahoraka, Morafeno,Andakana, Lovingo,  

Ambodilemilemy, Beanamalao, Bezono, Fanjahirana, Andeka, 

Ambinanitelo,  

REGION ATSINANANA- DISTRICT BRICKAVILLE 

ANDEKALEKA Andekaleka, 

Ampirarazana, 

Ambalatenina,  

Ampirarazana, Ambinanindrano, 

Maromitety, Andekaleka,  

Vohitrakoholahy, Andasiherana, Ambatolampikely, Fompohana, 

Ambalatenina, Ampitsahantsara, Varifona (Lanandraraka- 

Fkt/Maromitety),  Ambodivoangy/ Maromitety, Ampirarazana) 

LOHARIANDAVA :  Lohariandava, 

Antsirakaomby, 

Marofisokona, 

Ambodiatafana, 

Tanambao-

Sanjaviavy,Ampiananana  

Ampasimbola  Mankana ,  Ampasimpotsy , Ampasimazava,  Morafeno, 

Leonkasina Ankaraina, Ambodiroatra, Vohitsivalana 

Fierenana Fierenana, Betona , Ambohimarina, Ambohimiadana 

Andonabe Amboditavolo, Ampiranambo, Vohitrarongana, Ambodiatafana, 

Ambinany, Marosatroka, Ambatofotsy 

REGION ATSINANANA- DISTRICT TOAMASINA II 

FITO    Amboangy, Ambodiara, 

Namolazana, Tanambolamena, 

Satrandroy, Horifatra, 

Antohidava, Kitraomba 

Amboangy, Ambodiara, Namolazana, Tanambolamena, Satrandroy, 

Horifatra, Antohidava, Kitraomba 

ANTENINA    Sahazavina, Bongabe, 

Fotsialanana, Mitanonoka  

Sahazavina, Bongabe, Fotsialanana, Mitanonoka  

REGION ATSINANANA- DISTRICT VATOMANDRY 

AMBALABE  Ambalabe, 

Ambohimarina, 

 Ambinanindrano II  Ambinanaindrano II, Marotoho, Androhibe, Ambinanindrano I, 

Marovato, Ambohimanga, Antrokatroka, Tratramarina, 

Ambodibonara, Ampasimbola 

Sahanintsina   Sahanihonaka  Sahanihonaka, Tsaratampona, Bevilona I, Bevilona II, 

Ambohimiarina, Ampitabe, Antanambaovao, Vodiriana 
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ANNEXE III : Les intervenants et leur domaine d’intervention dans la NAP CAZ 

INTERVENANT INTERVENTIONS Commune District 

Conservation  Développement 

ANAE Association 

des Guides 

Andasibe 

MITSINJO 

Reforestation Condition de subsistance 

pérenne 

Andasibe Moramanga 

 

Mitsinjo Gestion des ressources naturelles 

(Marais de Torotorofotsy) et 

(Station forestière Analamazaotra) 

  Andasibe  

CI Gestion durable des ressources 

naturelles 

Sous projet d’appui aux 

communautés (aviculture) 

Ambohimanana 

Andekaleka Lohariandava 

Anjahamana Fetraomby  

Moramanga 

 Sous projet d’appui aux 

communautés 

(pisciculture) 

Maroseranana, 

Anjahamana 

 Sous projet d’appui aux 

communautés 

(porciculture) 

Ampasimpotsy Gara - 

 Culture de haricot Lakato Ambohibary 

 Sous projet d’appui aux 

communautés (aviculture) 

Fierenana Morarano Gara 

 Culture de gingembres Andasibe Beforona 

 Sous projet d’appui aux 

communautés (aviculture) 

Ambodilazana Fito  

Antenina 

 

  Sous projet d’appui aux 

communautés 

(pisciculture) 

Andranobolaha Brickaville 

CISCO   Education de base Toutes les communes Les 05 districts 

CTHT   Développement  agricole Miarinarivo Vavatenina 

Direction 

Régionale Santé 

  Santé  Toutes les communes Les 05 districts 

Direction 

Régionale du 

Développement 

Rural 

 Développement Rural Toutes les communes Les 05 districts 

DREFT Administration forestière et 

création AP 

  Toutes les communes Les 05 districts 

Energie et Mines    Gestion des ressources 

minières 

Toutes les communes Les 05 districts 

Madagascar 

National Parks 

Gestion des AP (Zahamena)   Antanandava 

Manakambahiny 

Atsinanana 

Ambatondrazaka 

Madagascar 

National Parks 

Gestion des AP (Mangerivola)   Anjahamana Brickaville 

Madagascar 

National Parks 

Gestion des AP (Andasibe- 

Mantadia) 

  Andasibe Ambatovola Moramanga 

Madagascar 

National Parks 

Gestion des AP (Zahamena)   Ambodimangavalo 

Miarinarivo 

Vavatenina 

MATE Gestion des ressources naturelles 

(Vohimanana) 

Extraction huile essentielle Ambatovola Moramanga 

MATE Reforestation Condition de subsistance 

perenne 

Beforona Moramanga 

Missouri 

Botanical Garden 

Gestion des ressources naturelles  Développement durable Ambalabe Vatomandry 

ONG RINDRA Conservation Adduction d'eau potable Morarano Moramanga 

ONG RINDRA Reforestation   Ambohibary Lakato Moramanga 

Projet Ambatovy Gestion ressources naturelles  Developpement Maroseranana Brickaville 

Projet Ambatovy Création AP Exploitation minière Ambohibary Andasibe 

Morarano Gare 

Moramanga 
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